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Vibe Coding 2026 : Risques Sécurité de I'TA
Générative

En 2026, les risques sécurité du vibe coding explosent. Vulnérabilités IA, supply chain,

prompt injection : guide des contre-mesures DevSecOps.

En 2026, le vibe coding — pratique consistant a générer du code complet via des LLM

comme GitHub Copilot, Claude ou GPT-40 sans revue critique — représente une menace
systémique pour la sécurité des applications. Les équipes DevSecOps doivent intégrer des
controles spécifiques face aux vulnérabilités introduites par ces outils d'LA générative :
secrets hardcodés, injections SQL, dépendances malveillantes, prompt injection. Cet article
détaille les risques concrets, les vecteurs d'attaque et les contre-mesures applicables

immeédiatement.

Le vibe coding désigne une pratique émergente ou le développeur délegue intégralement la
génération de code a des modeles de langage génératifs (LLM), acceptant et déployant le résultat
sans revue critique approfondie. En 2026, cette tendance s'est accélérée au point de représenter
un risque sécurité majeur reconnu par la CISA, 'OWASP et les principaux CERT européens.
Les LLM produisent du code fonctionnel mais intrinsequement non sécurisé : injections SQL,
secrets codés en dur, dépendances malveillantes, controles d'acces absents, gestion d'erreurs
défaillante. Pour les équipes de sécurité et les RSSI, comprendre les vecteurs d'attaque
spécifiques au vibe coding devient une compétence non négociable. Cet article explore les

risques sécurité du vibe coding en 2026 : anatomie des vulnérabilités générées par IA, techniques
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Vibe Coding 2026

Risques Sécurité de I'IA Générative

Injection SQL

Secrets hardcodés

Développeur

\ Deps vulnérables

Auth défaillante

40 % du code 70 % des vulnérabilités 3x plus de secrets

généré par IA en 2026 non détectées avant prod exposés vs code humain

Le vibe coding en 2026 : un LLM central dans la chaine de développement génére massivement

des vulnérabilités sans controle humain suffisant.

Qu'est-ce que le vibe coding et pourquoi est-il devenu critique en 2026 ?



/
7~ Retour terrain

La dette de sécurité dans les dépendances npm/pip/Maven est le vecteur sous-estimé
numéro un dans les projets DevSecOps que j'accompagne. Pour un projet Node.js moyen,
‘npm audit’ remonte systématiquement entre 50 et 300 vulnérabilités — dont la grande
majorité sont dans des dépendances transitives, pas dans les dépendances directes. La
regle que je recommande : 0 CVE critique dans les dépendances directes, et un processus

de revue mensuelle des dépendances transitives critiques.

Ce qui distingue fondamentalement le vibe coding d'une utilisation raisonnée de I'TA est
I'absence de revue critique. Le développeur ne comprend pas nécessairement le code produit,
ne connait pas les patterns de sécurité sous-jacents, et fait confiance implicitement au modele.
Or, les LLM sont entrainés sur des corpus historiques contenant eux-mémes des millions de
vulnérabilités non corrigées. En 2026, des études menées par Stanford et ETH Zurich montrent
que 40 % du code produit en vibe coding contient au moins une vulnérabilité identifiable par les
outils SAST standard, contre 15 % pour le code entiérement rédigé par des humains

expérimenteés.

Les LLM génerent des catégories de vulnérabilités récurrentes que 'OWASP Top 10 cataloque

rigoureusement. En 2026, les analyses SAST et DAST sur du code produit par IA révelent des
patterns prévisibles et répétitifs. La raison est simple : les données d'entrainement des LL.M
contiennent d'innombrables exemples de tutoriels, de Stackoverflow et de dépdts publics ot les

pratiques sécurisées sont souvent absentes, sacrifiées au profit de la lisibilité pédagogique.
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Fréquence (code

Vulnérabilité Catégorie OWASP 1A) Criticité
Secrets hardcodés (API keys, mots de passe) A02 — Cryptographic Failures 38 % Critique
Injection SQL / NoSQL AQ3 — Injection 29 % Critique
Controle d'acceés absent ou défaillant A01 — Broken Access Control 25% Haute
Dépendances vulnérables auto-importées A06 — Vulnerable Components 22 % Haute
Messages d'erreur exposant des données AO05 — Security

internes Misconfiguration o Moyenne
XSS / injection de template A03 — Injection 18 % Haute
Path traversal A01 — Broken Access Control 12 % Haute

Le pattern le plus dangereux et le plus fréquent dans le code généré par IA en 2026 est

I'exposition de secrets hardcodés. Lorsqu'un développeur demande a un LLM de "créer un
script Python qui appelle I'API OpenAl", le modele génere systématiquement une constante

API KEY = "sk-..." avecune valeur fictive. Le probleme survient quand le développeur
remplace cette valeur fictive par sa vraie clé, puis commit le fichier tel quel dans le dépot Git. En
2026, GitGuardian estime que 3 millions de secrets ont été exposés sur GitHub via du code

généré par LLM, soit une augmentation de 340 % par rapport a 2023.

L'OWASP ASVS (Application Security Verification Standard) et les OWASP Cheat Sheets

recommandent explicitement |'utilisation de variables d'environnement ou de gestionnaires de
secrets (HashiCorp Vault, AWS Secrets Manager, Azure Key Vault). Pourtant, les LLM
produisent encore en 2026 des patterns non conformes dans plus de 60 % des cas sans instruction
explicite dans le prompt. La raison : les exemples dans leurs données d'entrainement privilégient

la clarté didactique a la sécurité opérationnelle.
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Pattern dangereux typiquement généré par LLM

Un prompt courant "crée une connexion a une base PostgreSQL" génere typiquement ce code

non sécurisé :

# DANGEREUX — pattern fréquent en vibe coding 2026
import psycopg?2
conn = psycopg2.connect(

host="1localhost",

database="myapp",

user="admin",

password="adminl23" # < secret hardcodé, jamais a commiter

Le pattern securise utilise os.environ.get('DB_PASSWORD') couplé a un fichier .env
listé dans .gitignore . Les LLM le générent uniquement si le prompt inclut explicitement

"utilise des variables d'environnement" ou "ne hardcode aucun secret".

L'injection SQL reste la vulnérabilité la plus critique dans le code produit par vibe coding. Les

LLM excellent a générer des requétes SQL lisibles et fonctionnelles, mais tendent a utiliser des
concaténations de chaines plut6t que des requétes paramétrées. Ce pattern apparait dans
environ 30 % des fonctions de recherche ou de filtrage générées sans prompt de sécurité

explicite, selon les audits de code conduits par des équipes de red team en 2026.

La raison est structurelle : dans les données d'entrainement des LLM, les exemples didactiques
de code SQL sont historiquement écrits avec des concaténations pour la lisibilité immédiate. Le

modele reproduit ces anti-patterns. Pour tout pipeline DevSecOps CI/CD sécurisé, cela impose

d'intégrer un SAST capable de détecter ces anti-patterns des la phase de build, avant tout merge
dans la branche principale, et de former les développeurs a reconnaitre ces vulnérabilités dans le

code généreé.
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Avertissement : Les techniques d'exploitation décrites dans cet article sont présentées a
des fins défensives et éducatives exclusivement. Leur application sans autorisation
explicite sur des systémes tiers constitue une infraction pénale en France (articles 323-1 a

323-7 du Code pénal) et expose a des poursuites criminelles.

Le vibe coding amplifie exponentiellement les risques de supply chain attacks. Quand un LLM
suggere d'importer une bibliothéque, il se base sur ses données d'entrailnement dont la date de
coupure peut remonter a 18 a 24 mois. En 2026, des bibliotheques autrefois populaires ont été
compromises ou abandonnées depuis. Le LLM recommande leur utilisation sans savoir qu'elles

contiennent des CVE actives ou ont été retirées des registres officiels.

Plus grave encore : des acteurs malveillants publient délibérément des packages avec des noms
correspondant aux suggestions fréquentes des LLM, une technique appelée LLM package
hallucination exploitation. Elle consiste a enregistrer des packages sur PyPI ou npm
correspondant aux noms que les modéles ont tendance a halluciner (inventer). Un développeur en
vibe coding, voyant le LLM proposer un import, exécute pip install sans vérifier — et

installe un package malveillant. La sécurité de la supply chain avec SBOM, SLSA et Sigstore

devient un contre-mesure indispensable face a ce vecteur.

Typosquatting IA-assisté : enregistrement de packages correspondant aux hallucinations

fréquentes des LLM

Dépendances obsolétes recommandeées : le LLM propose des versions périmées contenant

des CVE connues

Packages fantomes exploités : le LLM invente un package inexistant, un attaquant

I'enregistre

Injection via dépendances légitimes compromises : packages réels mais dont le mainteneur

a été compromis
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Conflit de nommage inter-registres : dependency confusion entre npm public et registre

privé

La génération d'endpoints REST ou GraphQL via LLM produit en 2026 des vulnérabilités
d'authentification et d'autorisation systématiques. Un LLM génere des routes API sans
middleware d'authentification par défaut, laissant au développeur le soin d'ajouter la protection

— mais en vibe coding, c'est précisément ce soin qui manque. Les enjeux d'API security en 2026

pour GraphQL et REST sont particulierement critiques : les LLM génerent des résolveurs

GraphQL sans protection contre l'introspection non autorisée, sans depth limiting et sans

protection contre les attaques de type batching ou query complexity abuse.

Les patterns les plus dangereux dans les API générées par IA incluent : I'absence totale de rate
limiting, des CORS trop permissifs ( Access-Control-Allow-0rigin: * en dur), 'absence
de validation des entrées coté serveur (le LLM génere souvent la validation coté client
uniquement, contournable trivialement), I'exposition de champs sensibles dans les réponses
JSON sans projection, et des tokens JWT validés sans vérification de 1'algorithme (vulnérabilité

"alg:none").

L'analyse de composition logicielle (SCA) prend une dimension nouvelle en 2026 face au vibe

coding. Les LLM ont tendance a suggérer des bibliotheques tierces pour des fonctionnalités que
le développeur aurait auparavant implémentées nativement. Cette "bibliotheque-isation"
excessive de la codebase augmente mécaniquement la surface d'attaque supply chain et rend la

maintenance de sécurité a long terme plus complexe.

La génération automatique d'un SBOM (Software Bill of Materials) pour le code produit par IA

est désormais recommandée par la CISA dans son guide Secure by Design. En 2026, 1'intégration
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SBOM et SCA dans le pipeline CI/CD constitue le premier rempart contre les vulnérabilités

introduites via les dépendances suggérées par LLM. Les outils Syft, CycloneDX et cdxgen
permettent de générer ces SBOMs automatiquement a chaque build, alimentant une base de

données de conformité auditée.

Génération du SBOM a chaque commit via Syft ou Trivy en format CycloneDX
Analyse SCA avec Dependency-Track ou Grype pour identifier les CVE actives
Signature SLSA pour attester l'intégrité du processus de build et des artefacts
Publication du SBOM dans le registre de conteneurs ou l'artefact de déploiement

Alerte automatique si un composant nouvellement vulnérable est détecté en production via

advisory feeds

Politique de blocker : toute CVE de criticité haute ou critique bloque le déploiement

automatiquement

La prompt injection est la vulnérabilité la plus spécifique aux systéemes basés sur des LLM et

I'une des plus sous-estimées en 2026. Elle consiste a injecter des instructions malveillantes dans
les données traitées par un LLM pour détourner son comportement de maniere non prévue. Dans
le contexte du vibe coding, deux variantes sont particulierement dangereuses pour les équipes de

développement.

La prompt injection indirecte survient quand un LLM assiste le développement d'une
application qui traite des données utilisateur. Si ces données contiennent des instructions
formatées pour le modele, le LLM peut étre manipulé pour générer du code différent de celui
attendu, introduire des backdoors subtiles, ou exfiltrer des informations du contexte de
développement (fichiers ouverts, variables d'environnement accessibles). En 2026, des PoC ont
démontré des attaques ou des fichiers README de dépots malveillants contenaient des prompts

d'injection ciblant les assistants IA de développement comme Cursor ou GitHub Copilot.
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La prompt injection via code review assistée par IA est également documentée par 'OWASP
LLM Top 10 : un attaquant soumet une PR contenant du code avec des commentaires formatés
comme des instructions LLM. Si un développeur utilise un assistant IA pour réviser la PR, le
modele peut étre manipulé pour valider le code malveillant ou omettre de signaler les
vulnérabilités intentionnellement introduites. Ce vecteur rend la revue de sécurité humaine

indispensable méme dans les équipes hautement automatisées.

En 2026, de nouveaux vecteurs d'attaque ciblent directement les LLM utilisés en entreprise. Le
model poisoning (ou empoisonnement de modele) consiste a contaminer les données
d'entrainement d'un modeéle fine-tuné pour qu'il génére systématiquement du code contenant des
backdoors spécifiques, invisibles aux développeurs mais exploitables ultérieurement par
I'attaquant. Les entreprises qui affinent leurs propres modeles sur leur codebase interne

s'exposent a ce risque si leur pipeline de fine-tuning n'est pas isolé et controlé.

L'exfiltration de données via API LLM est une autre menace documentée en 2026 : les
contextes envoyés aux API de LLM externes (OpenAl, Anthropic, Google) contiennent souvent
des secrets, données propriétaires ou fragments de code critique. L'incident Samsung de 2023 —
ou des ingénieurs ont partagé du code confidentiel avec ChatGPT — a inspiré des politiques de
gouvernance IA strictes dans les grandes entreprises, mais en 2026, de nombreuses PME et
startups ne disposent toujours pas de telles politiques formalisées, exposant leur propriété

intellectuelle et leurs données clients.

Face aux risques du vibe coding en 2026, une stratégie de Secure AI Development repose sur

trois piliers complémentaires : les guardrails d'entrée (contréle des prompts et du contexte

envoyé aux modeles), les guardrails de sortie (analyse automatique du code généré avant



intégration), et la gouvernance organisationnelle (politiques, formation, responsabilités). Ces

trois couches doivent fonctionner de concert pour étre efficaces.

Catégorie Outils recommandés 2026 Phase CI/CD Couverture principale

Pre-commit, PR

SAST Semgrep, CodeQL, SonarQube heck Injection, logique défaillante, XSS
chec
Grype, Trivy, Snyk Open CVE dans dépendances suggérées par
SCA Build, registry scan
Source LLM
Secrets TruffleHog, GitLeaks, detect- Pre-commit, CI API keys, passwords, tokens
scanning secrets pipeline hardcodés

Supply chain, conformité

SBOM Syft, cdxgen, SPDX-tools Build, release
réglementaire

OWASP ZAP, Nuclei, Burp
DAST Staging, pre-prod Vulnérabilités runtime et API

Suite

PromptGuard, Rebuff, LLM API gateway Prompt injection, jailbreak,
LLM-specific

Guard applicatif exfiltration

Au-dela des outils, le risque vibe coding en 2026 requiert une politique organisationnelle

formalisée. Les entreprises matures ont adopté des AI Security Policies qui définissent
précisément : les données autorisées a étre envoyées aux LLM externes, les outils IA approuvés
(liste blanche), les processus de revue obligatoires pour le code généré, et les responsabilités en
cas d'incident de sécurité lié a du code IA. Ces politiques doivent étre validées par le RSSI et

alignées avec la politique de sécurité de la chaine d'approvisionnement.

Classification des données : définir quelles données peuvent étre envoyées a des LLM

externes vs modeles internes hébergés on-premise

Approbation des outils : liste blanche des assistants A autorisés, avec revue trimestrielle



Revue obligatoire : tout code généré par IA doit étre relu et compris par un humain avant

merge en main

Tagging des PR IA : obligation de marquer les PR contenant du code généré pour revue de
sécurité ciblée

Formation sécurité IA : sensibilisation annuelle des développeurs aux vulnérabilités

spécifiques du code LLM

Incident response IA : procédure spécifique pour les incidents impliquant du code généré,

avec tracabilité Git

L'OWASP LLM Top 10, mis a jour en 2025 et largement adopté en 2026, constitue la référence

pour sécuriser les applications basées sur des LLM. Il complete 'OWASP Top 10 classique pour

adresser les menaces spécifiques a 1'TA générative. Les 10 risques couverts incluent notamment :
prompt injection (LLMO01), insecure output handling (LLMO02), training data poisoning
(LLMO03), model denial of service (LLMO04), supply chain vulnerabilities (LLMO5), sensitive
information disclosure (LL.MO06), insecure plugin design (LLMO07), excessive agency (LLMO08),
overreliance (LLMO09) et model theft (LLM10).

Pour les équipes DevSecOps en 2026, l'intégration de ces controles nécessite une adaptation des
threat models existants. La modélisation des menaces (STRIDE, PASTA, LINDDUN) doit
inclure les acteurs LLM comme des composants du systéme a part entiere, avec leurs vecteurs

d'attaque spécifiques. Les OWASP Cheat Sheets LL.M Security fournissent des guides pratiques

par catégorie, directement intégrables dans les processus de développement sécurisé (SDL).
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En 2026, plusieurs patterns d'incidents de sécurité ont été directement attribués a I'utilisation non
controlée de LLM en développement, documentés par les CERT européens et la CISA. Sans

identifier d'entreprises spécifiques, ces patterns sont instructifs pour les équipes de sécurité.

Le pattern le plus fréquent implique un module d'authentification généré complet via LLM, testé
superficiellement, et déployé en production. L'audit post-incident révele systématiquement que le
module stocke les mots de passe avec un algorithme obsolete (MD5 ou SHA1 sans sel), ne
vérifie pas correctement la signature des tokens JWT, et expose des informations utilisateur dans
les messages d'erreur HTTP 400/401. Ces trois vulnérabilités correspondent respectivement a

A02, A07 et AO5 du Top 10 OWASP 2021.

Un second pattern documenté en 2026 implique la génération de microservices avec des images
Docker basées sur des versions obsoletes ( node:14-alpine , python:3.8-slim ) quele
LLM "connait" depuis ses données d'entrainement mais qui contiennent des dizaines de CVE
actives en 2026. Sans scan SCA systématique des images de conteneurs dans le pipeline CI/CD,

ces images passent en production avec leur cargo complet de vulnérabilités. Le CERT-FR a

publié en 2026 plusieurs avis sur ce vecteur spécifique au code IA.

En 2026, la réglementation européenne sur I'TA (EU AI Act) et les exigences NIS 2 créent un
cadre juridique qui impacte directement le vibe coding en entreprise. L'Al Act classifie certains
usages de I'TA en développement logiciel comme "high risk" (notamment pour les infrastructures
critiques, la finance et la santé), imposant des obligations de documentation, d'audit et de

surveillance continue des systéemes IA utilisés dans le cycle de développement.

NIS 2, applicable depuis octobre 2024 et en pleine phase de controle en 2026, exige des entités
essentielles et importantes qu'elles gerent les risques liés a leur chaine d'approvisionnement

logicielle — ce qui inclut les outils de développement IA utilisés par leurs équipes. Les sanctions



peuvent atteindre 10 millions d'euros ou 2 % du chiffre d'affaires mondial. En France, ' ANSSI
publie en 2026 des recommandations spécifiques sur l'usage des LLLM en développement,
s'appuyant sur le guide Secure by Design de la CISA et les travaux de I'ENISA, formant le

corpus de conformité de référence pour les OIV et OSE francais.

A RETENIR ~

A retenir

Le vibe coding en 2026 introduit des vulnérabilités systématiques et prévisibles :

secrets hardcodés, injections SQL, controles d'acces absents

Les LLM suggerent des dépendances potentiellement vulnérables ou hallucinent

des packages inexistants que des attaquants enregistrent

La prompt injection indirecte est le vecteur le plus novateur et le plus sous-estimé

cette année

Les controles CI/CD — SAST, SCA, secrets scanning, SBOM — restent les gardes-

fous essentiels et non négociables

Une Al Security Policy formalisée est désormais une exigence de conformité NIS 2

et Al Act dans de nombreux secteurs

L'OWASP LLM Top 10 et le guide CISA Secure by Design sont les référentiels a

adopter sans délai

Qu'est-ce que le vibe coding et pourquoi est-il dangereux pour la sécurité en

2026 ?

Le vibe coding désigne la pratique de déléguer intégralement la génération de code a des LLM

(GitHub Copilot, Claude, GPT-40, Amazon Q) sans revue critique de sécurité par un expert


https://www.cisa.gov/secure-by-design

humain. I est particulierement dangereux en 2026 car les LLM reproduisent des patterns de code
historiquement non sécurisés présents dans leurs données d'entrainement : secrets hardcodés dans
les exemples pédagogiques, requétes SQL construites par concaténation de chaines, endpoints
API sans middleware d'authentification, gestion des erreurs exposant des stack traces. La rapidité
de génération pousse les développeurs a sauter les étapes de revue de sécurité, et les
vulnérabilités passent en production. En 2026, des études montrent que 40 % du code généré par
IA contient au moins une vulnérabilité critique identifiable, et 70 % de ces vulnérabilités ne sont
pas détectées avant la mise en production sans outillage SAST et SCA spécialisé intégré au

pipeline CI/CD.

Comment sécuriser un pipeline CI/CD contre les vulnérabilités du code IA

en 2026 ?

Pour sécuriser un pipeline CI/CD contre les vulnérabilités introduites par le vibe coding en 2026,
plusieurs couches de controle complémentaires sont indispensables. Premierement, des hooks
pre-commit avec TruffleHog et detect-secrets pour bloquer les secrets hardcodés avant tout push
dans le dépot Git. Deuxiémement, un SAST obligatoire (Semgrep avec des regles customisées,
CodeQL) a chaque PR pour détecter les injections, les patterns d'authentification défaillants et les
logiques d'acces incorrectes. Troisiemement, une analyse SCA avec Trivy ou Grype pour
identifier les CVE dans les dépendances suggérées par le LL.M, dont certaines peuvent avoir une
date de coupure de 18 a 24 mois. Quatriemement, la génération automatique d'un SBOM a
chaque build pour tracer toutes les dépendances et assurer la conformité réglementaire NIS 2 et
AT Act. Enfin, un processus de revue humaine obligatoire pour tout code généré par IA avant

merge dans la branche principale — méme si cela impacte la vélocité percue.

Pourquoi les LLM générent-ils des dépendances vulnérables ou

inexistantes ?

Les LLM souffrent de deux problémes fondamentaux liés a leurs données d'entrainement
concernant les dépendances. Le premier est le knowledge cutoff : leurs données ont une date de
coupure (12 a 24 mois avant le déploiement en général), ce qui signifie qu'ils suggerent des
versions de packages qui étaient siires au moment de 1'entrainement mais qui ont été

compromises, dépréciées ou abandonnées depuis. Le second probleme est I'hallucination de



packages : les LLM inventent parfois des noms de packages plausibles mais inexistants,
combinant des noms de bibliotheques réelles de maniére créative. En 2026, des acteurs
malveillants ont systématisé 1'enregistrement de ces packages hallucinés sur PyPI, npm et
RubyGems avec du code malveillant intégré, dans ce qui est devenu une technique d'attaque
supply chain spécifique a 1'éere LLM. Une analyse SCA systématique a chaque build couplée a
une liste blanche de packages approuvés constitue la seule défense fiable contre ces deux

vecteurs.

Comment une politique Secure by Design réduit-elle les risques du vibe

coding ?

La politique Secure by Design, telle que définie par la CISA et adoptée par ' ANSSI en France
en 2026, transforme la responsabilité sécurité : elle I'ancre chez les développeurs et éditeurs
logiciels plut6t que de la déléguer aux utilisateurs finaux ou aux outils IA. Appliquée au vibe
coding, cette politique impose trois changements organisationnels concrets. D'abord, le principe
de "security ownership" : 1'équipe de développement est explicitement responsable des
vulnérabilités introduites par les outils qu'elle utilise, y compris les LLM. Ensuite, la définition
de prompt engineering templates sécurisés : des modeles de prompts standardisés qui incluent
systématiquement des contraintes de sécurité ("génere ce code en utilisant des requétes
paramétrées uniquement”, "ne hardcode jamais de secrets"). Enfin, des métriques de sécurité

pour le code IA : tracking du taux de vulnérabilités détectées par SAST dans le code généré par

LLM versus code humain, pour évaluer I'impact réel et ajuster la politique d'usage en

conséquence.

Le vibe coding représente en 2026 1'une des transformations les plus profondes — et les plus
risquées — de I'écosysteme de développement logiciel. Les gains de productivité indéniables
offerts par les LLM s'accompagnent d'une dette de sécurité qui peut s'avérer catastrophique si les
équipes ne mettent pas en place les guardrails appropriés. La combinaison d'un pipeline CI/CD

sécurisé avec SAST, SCA, secrets scanning et SBOM, d'une politique de gouvernance IA



formalisée, et d'une formation des développeurs aux risques spécifiques de I'TA générative

constitue la réponse adéquate a cette menace systémique de 2026.

La bonne nouvelle est que la plupart des vulnérabilités introduites par le vibe coding sont
prévisibles et détectables. Contrairement aux zero-days ou aux attaques APT sophistiquées, les
patterns dangereux générés par LLM sont catalogués dans 'OWASP LLM Top 10, répétitifs et
tracables. Une équipe DevSecOps bien équipée peut réduire significativement la surface de
risque sans renoncer aux bénéfices de I'TA générative en développement. L'enjeu est d'adopter
une posture de "Secure Al Development by Design" plutot que de résister a une adoption qui est,

de toute facon, irréversible en 2026.

Auditez votre exposition aux risques du vibe coding

Vous utilisez des outils IA générative dans votre processus de développement et souhaitez
évaluer votre exposition concréte aux risques sécurité du vibe coding en 2026 ? Nos experts
OSCP et CRTO certifiés réalisent des audits de code IA, des évaluations de pipeline

DevSecOps et des tests de pénétration ciblés sur les vulnérabilités introduites par les LLM.

Demander un audit DevSecOps IA
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