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Vibe Coding et IA Générative 2026 : Risques Sécurité
et Bonnes Pratiques

Risques sécurité vibe coding 2026 : injections, secrets hardcodés, hallucinations IA,

supply chain. SAST, politique d'usage et alternatives on-premise.

En novembre 2024, une startup fintech britannique a subi une fuite massive de données clients

après avoir déployé en production un code généré quasi-intégralement par GitHub Copilot.

L'enquête post-incident a révélé une injection SQL dans un endpoint d'authentification, une clé

API AWS hardcodée en clair dans le code source, et un token JWT signé avec la clé statique 

secret . Aucun de ces défauts n'avait été détecté car le développeur avait fait confiance

aveuglément à l'output du modèle, sans revue de code ni outil d'analyse statique. Ce scénario

n'est pas anecdotique : selon l'étude GitClear 2024, la proportion de code dupliqué ou copié-collé

dans les dépôts GitHub a augmenté de 39 % depuis l'adoption massive des assistants de code IA,

et la densité de vulnérabilités dans ce code généré dépasse de 40 % celle du code écrit

manuellement. L'ère du vibe coding — ce mode de développement où l'on délègue l'essentiel de

la production de code à l'  générative — transforme radicalement la surface

d'attaque des applications modernes. Pour les équipes de sécurité, les RSSI et les développeurs

soucieux de la qualité, comprendre ces nouveaux risques n'est plus optionnel. Cet article dresse

un panorama complet des vulnérabilités induites par le vibe coding en 2026, des outils pour les

détecter et des contre-mesures organisationnelles pour les maîtriser, en s'appuyant sur des

incidents documentés, des recherches académiques récentes et l'expérience terrain de praticiens

en sécurité applicative.
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Le terme vibe coding a été popularisé en février 2024 par Andrej Karpathy, ancien directeur de

l'IA chez Tesla et co-fondateur d'OpenAI, dans un tweet désormais célèbre : "There's a new kind

of coding I call 'vibe coding', where you fully give in to the vibes, embrace exponentials, and

forget that the code even exists." L'idée centrale est radicale : l'humain exprime une intention en

langage naturel, et le modèle de langage produit la totalité du code. Le développeur n'écrit plus,

il décrit, valide ou rejette. Cette philosophie, qui peut sembler anecdotique, est en réalité devenue

une pratique mainstream en l'espace de dix-huit mois.

En 2026, les assistants de code IA ne sont plus des outils de complétion syntaxique. Ce sont des

agents de développement autonomes capables de générer des centaines de lignes de code

fonctionnel, de créer des architectures entières, de déboguer, de rédiger des tests unitaires, et

même de soumettre des pull requests. Quatre plateformes dominent le marché :

GitHub Copilot : intégré nativement dans VS Code, JetBrains et Neovim, il a franchi la barre

des 2 millions d'abonnés payants en 2025. Son mode agent, introduit fin 2024, permet des

modifications multi-fichiers autonomes.

Cursor : fork de VS Code orienté IA-first, il a levé 105 millions de dollars en série A en 2024.

Son mode Composer permet de générer des applications entières en quelques prompts. Cursor est

particulièrement plébiscité par les startups en phase de construction rapide.

Windsurf (ex-Codeium) : concurrent direct de Cursor, avec un modèle Cascade propriétaire

optimisé pour la cohérence sur de grandes bases de code. Windsurf a été rachetée par OpenAI en

mai 2025 pour 3 milliards de dollars, ce qui a ravivé les inquiétudes sur la confidentialité des

données.

Replit Agent : particulièrement ciblé sur les développeurs non-techniques, il peut déployer une

application web complète — frontend, backend, base de données — en quelques minutes depuis

un prompt en langage naturel. C'est l'outil emblématique du vibe coding pour les non-

développeurs.

À ces outils s'ajoutent des agents plus récents comme Devin (Cognition AI), SWE-agent

(Princeton), ou encore Claude Code d'Anthropic, qui peuvent opérer dans des environnements

terminaux complets. Selon l'enquête Stack Overflow Developer Survey 2025, 82 % des
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développeurs professionnels utilisent désormais un assistant de code IA au moins

hebdomadairement, contre 44 % en 2023. La transformation est structurelle.

Le vibe coding s'inscrit dans une tendance plus large : la démocratisation du développement

logiciel. Des non-développeurs — product managers, analystes métier, entrepreneurs — créent

des prototypes fonctionnels, des scripts d'automatisation et même des applications en production

sans écrire une seule ligne de code manuellement. Cette démocratisation est une opportunité

économique considérable, mais elle s'accompagne d'une conséquence directe : des bases de code

produites par des personnes qui ne comprennent pas les implications sécurité de ce qu'elles

déploient. Les modèles IA, eux, ne disposent pas d'une conscience sécurité innée — ils

optimisent pour la fonctionnalité, pas pour la robustesse face aux attaquants.

Il est important de distinguer deux usages du vibe coding. Le premier, assisté, concerne des

développeurs expérimentés qui utilisent l'IA pour accélérer des tâches répétitives — boilerplate,

tests, documentation — tout en maintenant une compréhension profonde du code produit. Le

second, délégué, concerne des utilisateurs qui font confiance à l'IA pour la totalité de la

production sans capacité de revue critique. C'est ce second mode qui concentre l'essentiel des

risques sécurité documentés en 2025-2026.

L'essor du vibe coding coïncide avec une autre transformation : l'intégration des MCP servers

(Model Context Protocol), permettant aux assistants IA d'interagir directement avec des systèmes

externes — bases de données, APIs, systèmes de fichiers, terminaux. Cette architecture ouvre de

nouveaux vecteurs d'attaque que nous examinerons dans la section sur la supply chain.

La recherche académique sur les vulnérabilités induites par les assistants de code IA a

considérablement progressé en 2024-2025. Une étude publiée par des chercheurs de Stanford et

de l'Université de New York en 2022, puis confirmée et amplifiée par des études ultérieures, a

montré que 40 % du code généré par GitHub Copilot pour des tâches impliquant des entrées

utilisateur contenait au moins une vulnérabilité de sécurité. Ces vulnérabilités ne sont pas

distribuées de manière uniforme : elles se concentrent dans plusieurs catégories bien identifiées.

Les vulnérabilités que l'IA introduit dans le code



⚡

Retour terrain

Dans les projets de déploiement d'  en entreprise, le risque le moins

documenté est la fuite de données par les prompts utilisateur. Pour une ESN qui utilisait

Claude Enterprise, j'ai analysé 3 mois de logs : 12 % des prompts contenaient des données

confidentielles — NDA, données clients, spécifications techniques propriétaires. Les

utilisateurs ne font pas la distinction entre leur outil de recherche web et leur assistant IA.

La sensibilisation sur ce point précis réduit le taux à 2-3 % en 6 semaines.

Les injections SQL représentent la vulnérabilité la plus fréquemment introduite par les assistants

de code IA. Les modèles ont été entraînés sur des milliards de lignes de code, incluant

d'innombrables exemples de requêtes SQL construites par concaténation de chaînes — une

pratique qui prévalait avant l'adoption généralisée des ORM et des requêtes paramétrées.

Lorsqu'un développeur demande à Copilot "écris-moi une fonction pour récupérer un utilisateur

par son email", le modèle peut générer une requête par concaténation si le contexte environnant

ne lui impose pas de contrainte.

Le même phénomène s'observe pour les injections de commandes (via exec() , eval()  ou 

subprocess  en Python), les injections LDAP, et les Cross-Site Scripting résultant d'une

absence d'échappement des sorties HTML. Une étude Snyk 2025 a montré que les LLM tendent

à privilégier la concision du code sur la rigueur de la validation, omettant systématiquement les

vérifications de type, de longueur et de format lorsque le prompt ne les mentionne pas

explicitement.

IA générative

Injections et validation d'entrée défaillante
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C'est sans doute la catégorie de vulnérabilité la plus insidieuse introduite par le vibe coding. Les

assistants IA ont une tendance documentée à insérer des valeurs de configuration en dur dans

le code pour rendre leurs exemples fonctionnels : clés API, mots de passe, tokens JWT,

credentials de base de données. La logique est compréhensible — un exemple fonctionnel est

plus démonstratif qu'un exemple avec des variables d'environnement non définies — mais les

développeurs qui copient-collent sans adaptation exposent ces secrets dans leurs dépôts.

GitGuardian a rapporté en 2025 une augmentation de 67 % des détections de secrets dans les

dépôts GitHub, corrélée temporellement avec l'adoption des assistants de code IA. Les secrets les

plus fréquemment exposés sont les clés API AWS (28 %), les tokens GitHub (19 %), les

credentials Google Cloud (14 %) et les clés d'API OpenAI/Anthropic (11 %). La compromission

d'une clé AWS peut mener à une exfiltration de données massive et à des factures cloud

astronomiques en quelques heures.

Les modèles IA ont une date de coupure d'entraînement. Ils ignorent les CVE publiées après cette

date, et peuvent recommander des versions de bibliothèques affectées par des vulnérabilités

connues. Une analyse de Socket Security 2025 a montré que 23 % des package.json  générés par

des assistants IA incluaient au moins une dépendance avec une CVE de sévérité haute ou critique

connue au moment de la génération. Ce problème est amplifié par le fait que les LLM tendent à

recommander des versions "stables et connues" — souvent des versions anciennes

surreprésentées dans leurs données d'entraînement.

Secrets et credentials hardcodés

Dépendances vulnérables et outdated



Face à des erreurs de déploiement ou de configuration, les assistants IA suggèrent parfois des

corrections qui désactivent des mécanismes de sécurité : désactivation de la validation SSL

( verify=False  en Python Requests), configuration de CORS permissive

( Access-Control-Allow-Origin: * ), désactivation de CSRF protection dans Django ou Laravel,

ou activation du mode debug  en production. Ces suggestions apparaissent comme solutions

rapides à des problèmes légitimes, mais laissent des portes ouvertes critiques.

Le phénomène des hallucinations de code représente une catégorie de risque spécifique aux

LLM qui n'a pas d'équivalent dans le développement manuel. Un modèle de langage, lorsqu'il ne

dispose pas d'une connaissance précise, peut générer avec confiance du code fonctionnellement

plausible mais factuellement incorrect — référençant des APIs inexistantes, des paramètres

inventés, ou des bibliothèques qui n'ont jamais existé.

La package hallucination est devenue l'un des vecteurs d'attaque les plus préoccupants de 2025.

Le scénario est le suivant : un LLM génère du code qui importe une bibliothèque inexistante

( npm install data-forge-ai , pip install langchain-secure ). Un attaquant surveille les

packages nommés dans les outputs de LLM populaires, publie un package malveillant portant ce

nom exact sur PyPI ou npm, et attend que des développeurs exécutent le code généré.

Cette technique, parfois appelée AI package hallucination attack ou dependency confusion

via LLM, a été documentée pour la première fois en mars 2024 par des chercheurs de Vulnu. Ils

ont identifié 205 packages PyPI et npm inventés dans les outputs de GPT-4, Claude et Gemini,

Désactivation de mécanismes de sécurité

Hallucinations de code — quand l'IA invente des APIs et des bibliothèques

Package hallucination — la menace silencieuse



dont 17 avaient déjà été enregistrés (légitimement ou malicieusement) avant leur étude. En 2025,

plusieurs incidents de sécurité réels ont été attribués à ce vecteur, notamment une compromission

de pipeline CI/CD dans une entreprise Fortune 500 via un package Python malveillant.

La dangerosité de cette attaque tient à sa discrétion : le développeur exécute du code généré par

l'IA, installe les dépendances listées, et le package malveillant s'exécute silencieusement —

exfiltrant des variables d'environnement, des clés SSH, ou des tokens de CI/CD. L'incident ne

laisse souvent aucune trace visible dans les logs applicatifs.

Au-delà des packages, les LLM inventent régulièrement des méthodes et des paramètres d'API

qui n'existent pas. Une étude de 2024 a montré que Claude 3 et GPT-4 hallucinaient

respectivement dans 19 % et 27 % des cas lorsqu'ils généraient du code utilisant des

bibliothèques peu représentées dans leurs données d'entraînement. Les hallucinations sont plus

fréquentes pour les versions récentes de bibliothèques, les APIs d'entreprise peu documentées

publiquement, et les frameworks de niche.

Si ces hallucinations conduisent généralement à des erreurs de compilation ou d'exécution

rapidement détectées, elles peuvent aussi mener à des comportements inattendus : un paramètre

inventé peut correspondre à un paramètre réel avec un comportement différent, ou une méthode

hallucinée peut masquer un appel à une méthode existante avec des effets de bord non anticipés.

Le facteur humain est central dans le risque d'hallucination. Des recherches en psychologie

cognitive montrent que les humains font davantage confiance à un texte structuré et assuré qu'à

un texte hésitant, indépendamment de l'exactitude factuelle. Les LLM produisent

systématiquement du code présenté avec assurance, sans signalement de l'incertitude. Cette

APIs fantômes et méthodes inventées

La confiance aveugle comme facteur aggravant



confiance est particulièrement prononcée chez les développeurs non-seniors ou les non-

développeurs utilisant des outils comme Replit Agent, qui n'ont pas les bases techniques pour

identifier une hallucination.

La contre-mesure principale est l'exécution systématique dans un environnement sandboxé

avant tout déploiement, couplée à une vérification de l'existence et de l'intégrité de toutes les

dépendances introduites par l'IA.

L'utilisation d'assistants de code IA en entreprise soulève une question fondamentale : où vont

les données envoyées aux modèles ? La réponse est plus préoccupante que ce que la plupart des

organisations réalisent, et elle a des implications directes en matière de conformité RGPD, de

propriété intellectuelle et de sécurité opérationnelle.

En avril 2023, Samsung Electronics a subi l'un des incidents de fuite de données via IA les plus

médiatisés de l'histoire récente. En l'espace de vingt jours, trois ingénieurs avaient transmis à

ChatGPT des données hautement sensibles : le code source d'un programme de test de puces, des

données internes de mesure de performance, et l'enregistrement d'une réunion confidentielle. Ces

données ont été intégrées dans les données d'entraînement de ChatGPT, potentiellement pour

toujours. Samsung a immédiatement interdit l'utilisation de ChatGPT dans l'entreprise, puis a

développé son propre modèle interne.

Cet incident a cristallisé les préoccupations sur les risques de fuite de données via les IDE IA,

mais il n'est pas isolé. En 2024-2025, plusieurs incidents similaires ont été documentés,

impliquant des assistants de code plutôt que des chatbots généralistes.

Fuite de données via les assistants de code IA

L'incident Samsung — une leçon fondatrice



Par défaut, la plupart des assistants de code IA transmettent aux serveurs des éditeurs une

quantité significative de contexte pour améliorer la qualité des suggestions : le fichier en cours

d'édition, les fichiers ouverts dans l'IDE, le projet entier via une indexation vectorielle (pour la

recherche sémantique), les messages d'erreur du terminal, et dans certains modes, l'historique des

commandes récentes.

Pour GitHub Copilot, la politique de confidentialité distingue les utilisateurs individuels (où le

code peut être utilisé pour l'entraînement sauf opt-out) des abonnements Business et Enterprise

(où l'entraînement sur les données client est désactivé par défaut). Cependant, les snippets de

code sont transmis aux serveurs Microsoft/GitHub pour l'inférence, et des investigations ont

montré que Copilot peut reproduire du code propriétaire appris lors de l'entraînement.

Cursor transmet par défaut l'ensemble du contexte du projet à ses serveurs pour alimenter le

mode Composer. La politique de confidentialité prévoit une option "privacy mode" qui désactive

la rétention des données, mais ce mode n'est pas activé par défaut et doit être configuré

manuellement. Dans les versions avant 0.42, une vulnérabilité avait permis l'extraction de

prompts système contenant des clés API via une attaque .

Windsurf, depuis son rachat par OpenAI, fait l'objet de préoccupations particulières en Europe :

les données transmises sont potentiellement soumises à la surveillance légale américaine via le

Cloud Act, un problème directement incompatible avec le RGPD pour des données personnelles

ou de santé.

Implications RGPD et qualification juridique

Du point de vue du RGPD, la transmission de code source contenant des données personnelles

(noms d'utilisateurs hardcodés dans des requêtes de test, données de démo réalistes) à des

serveurs tiers constitue un traitement de données personnelles requérant une base légale et, pour

les transferts hors UE, des garanties appropriées. La CNIL a publié en 2025 des lignes directrices

spécifiques aux assistants de code IA, imposant une analyse d'impact préalable pour les usages

en entreprise manipulant des données sensibles. Les organisations ignorant ces contraintes

s'exposent à des amendes pouvant atteindre 4 % du chiffre d'affaires mondial.

Ce que GitHub Copilot, Cursor et Windsurf transmettent réellement

prompt injection
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La supply chain logicielle est depuis plusieurs années l'un des vecteurs d'attaque les plus prisés

des acteurs malveillants sophistiqués. L'écosystème des assistants de code IA a créé de nouvelles

surfaces d'attaque dans cette chaîne d'approvisionnement, avec des caractéristiques qui

amplifient les risques traditionnels.

MCP servers malveillants — le nouveau vecteur

Le Model Context Protocol (MCP), développé par Anthropic et adopté par la quasi-totalité des

assistants de code IA en 2025, permet aux modèles d'interagir avec des outils externes via des

serveurs spécialisés. Un MCP server peut donner à un assistant IA l'accès à une base de données,

à un système de fichiers, à une API externe, ou à un terminal. Ce pouvoir est également une

surface d'attaque considérable.

Des chercheurs en sécurité ont démontré en 2025 plusieurs vecteurs d'attaque via les MCP

servers. Le premier est le rug pull : un MCP server légitime et populaire est compromis par un

attaquant qui modifie son comportement pour exécuter des commandes malveillantes via

l'assistant IA. Le deuxième est le MCP server malveillant publié sous un nom légitimement

trompeur ( ), attendant d'être installé par des développeurs cherchant une

fonctionnalité similaire. Le troisième vecteur est l'injection de prompts via les données : un

attaquant insère des instructions pour le LLM dans des données que le MCP server lit (dans une

base de données, un fichier, une réponse API), poussant l'assistant à effectuer des actions non

autorisées — exfiltration de fichiers, exécution de commandes.

Conformément à notre article sur la sécurité des agents IA et le sandboxing, ces attaques

illustrent pourquoi l'isolation des agents est critique.

Extensions VSCode — un écosystème peu audité

Le marketplace VSCode héberge plus de 50 000 extensions, avec un processus de validation

relativement léger. Des recherches de 2024 ont identifié des extensions se présentant comme des

assistants de code IA mais intégrant des fonctionnalités malveillantes : keylogging des frappes

Supply chain via les plugins et extensions IDE IA

typosquatting
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dans l'IDE, exfiltration des fichiers ouverts, modification silencieuse du code avant sauvegarde.

Plusieurs extensions populaires (plusieurs milliers d'installations) ont été retirées du marketplace

après détection, mais des variantes continuent d'apparaître.

Le risque est amplifié par le fait que les extensions VSCode s'exécutent avec les privilèges de

l'utilisateur courant et ont accès à l'ensemble du système de fichiers accessible par cet utilisateur.

Une extension malveillante peut lire les fichiers .env , les clés SSH ( ~/.ssh/ ), les tokens de

configuration des CLI cloud ( ~/.aws/credentials , ~/.config/gcloud/ ), et les secrets stockés

dans le keychain système. Ce vecteur est d'autant plus préoccupant que les développeurs ont

tendance à installer de nombreuses extensions et à ne pas les auditer régulièrement.

Pour une analyse approfondie des attaques supply chain ciblant les écosystèmes IA, voir notre

article sur supply chain IA : HuggingFace, PyPI et npm en 2026.

Typosquatting et modèles contrefaits

Sur Hugging Face, PyPI et npm, le typosquatting ciblant l'écosystème IA a explosé en 2025. Des

packages comme transformers-ai  (variante de transformers ), langchain-core-plus , ou 

openai-utils  ont été utilisés pour distribuer des stealers et des backdoors. Le risque est amplifié

lorsque les assistants de code IA recommandent des packages avec des noms légèrement

différents de leurs équivalents légitimes — souvent par hallucination.

Les shadow AI — usages d'IA non sanctionnés en entreprise — amplifient ce risque en

contournant les processus d'approbation et les listes blanches de packages. Notre article sur la

détection du shadow AI en entreprise détaille les méthodes de surveillance et d'encadrement de

ces usages.

Face aux risques documentés du vibe coding, un ensemble de contre-mesures techniques et

organisationnelles a émergé. Leur efficacité dépend de leur intégration cohérente dans le cycle de

Sécuriser le vibe coding — SAST, revue de code et guardrails
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développement — non pas comme des étapes optionnelles, mais comme des gardes-fous

automatisés et non contournables.

Analyse statique — Semgrep, CodeQL et Snyk

Semgrep (github.com/semgrep/semgrep) est devenu l'outil de référence pour l'analyse statique

du code généré par IA. Son architecture basée sur des règles déclaratives permet de créer des

patterns de détection précis, évitant les faux positifs qui découragent l'adoption. La communauté

Semgrep maintient un ensemble de règles spécifiques aux vulnérabilités fréquemment introduites

par les LLM : injections SQL dans les ORM populaires, usage de eval() , secrets hardcodés,

configuration TLS permissive.

L'intégration de Semgrep dans un pipeline CI/CD est relativement simple :

# .github/workflows/security.yml

- name: Semgrep Security Scan

  uses: returntocorp/semgrep-action@v1

  with:

    config: >-

      p/owasp-top-ten

      p/secrets

      p/sql-injection

      p/javascript

    auditOn: push

La clé est de configurer le pipeline pour qu'il bloque les merges en cas de détection de sévérité

haute ou critique, et non pas seulement pour qu'il génère un rapport. Un outil qui ne bloque pas

est un outil ignoré.

CodeQL ( ) offre une analyse plus profonde via des requêtes basées

sur la représentation intermédiaire du code, permettant de tracer le flux de données entre sources

et sinks. Il est particulièrement efficace pour détecter les injections complexes et les

vulnérabilités de . Son inconvénient est la complexité de configuration et la lenteur

des analyses, qui le rendent moins adapté aux pipelines à haute fréquence.

 combine l'analyse statique avec une base de données de vulnérabilités maintenue par

des experts, permettant de détecter non seulement les patterns problématiques mais aussi les

GitHub Advanced Security

désérialisation

Snyk Code
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dépendances vulnérables. Son intégration IDE (plugin VS Code, JetBrains) permet de détecter

les vulnérabilités au moment où le code est généré, avant même le commit.

DAST et tests dynamiques

L'analyse statique ne suffit pas. Des vulnérabilités contextuelles — dépendant du flux

d'exécution, de la configuration du runtime, ou de l'interaction entre composants — ne sont

détectables que par des tests dynamiques.  et Burp Suite permettent d'automatiser

des scans de sécurité sur les applications déployées dans des environnements de staging. Leur

intégration dans le pipeline CI/CD, via des profils de scan légers adaptés à la fréquence des

déploiements, est une pratique recommandée par les Secure Coding Practices de l'OWASP.

Revue de code obligatoire — protocoles adaptés à l'IA

La revue de code humaine reste indispensable, mais son protocole doit être adapté au contexte du

vibe coding. Un reviewer traditionnel cherche des bugs logiques et des problèmes de

performance. Face à du code généré par IA, il doit également vérifier :

L'existence et la légitimité de toutes les dépendances introduites (vérification des packages.json

ou requirements.txt contre des listes blanches)

L'absence de secrets hardcodés (via un scan automatique pre-commit avec detect-secrets  ou 

truffleHog )

La validation de toutes les entrées utilisateur dans les chemins critiques

La cohérence avec l'architecture de sécurité existante (authentification, autorisation, chiffrement)

Des outils comme Aikido Security et Bearer proposent des revues de code IA-assistées

spécifiquement conçues pour détecter les patterns caractéristiques du code généré par LLM,

allégeant la charge cognitive des reviewers humains.

Guardrails et politiques d'approbation

Pour le code généré par agents autonomes (Devin, GitHub Copilot agent mode), des guardrails

spécifiques sont nécessaires : limite du périmètre d'action de l'agent (quels fichiers il peut

OWASP ZAP

https://ayinedjimi-consultants.fr/glossaire/owasp-zap
https://ayinedjimi-consultants.fr/glossaire/owasp-zap
https://ayinedjimi-consultants.fr/glossaire/owasp-zap
https://owasp.org/www-project-secure-coding-practices-quick-reference-guide/


modifier, quels systèmes il peut contacter), approbation humaine obligatoire avant tout commit,

journalisation complète des actions de l'agent. Ces principes s'alignent avec les recommandations

détaillées dans notre article sur la sécurisation des agents IA avec sandboxing et guardrails.

Pipeline de développement sécurisé avec IA : chaque étape peut bloquer le pipeline, la

vulnérabilité est renvoyée au développeur pour correction.

Les contre-mesures techniques, aussi robustes soient-elles, ne suffisent pas sans un cadre

organisationnel clair. Les organisations matures en matière de sécurité applicative ont commencé

à formaliser des politiques d'usage des assistants de code IA, sur le modèle des politiques BYOD

(Bring Your Own Device) qui ont précédé la démocratisation des smartphones en entreprise.

Politique d'usage acceptable — les éléments incontournables

Une politique d'usage acceptable des assistants de code IA doit couvrir au minimum les éléments

suivants :

Classification des données et périmètre d'usage : définir clairement quelles catégories de

données peuvent être transmises à des assistants IA cloud. Une classification typique distingue

trois niveaux : les données publiques (code open source, exemples génériques) qui peuvent être

transmises sans restriction ; les données internes (architecture technique, code propriétaire non

Pipeline de développement sécurisé avec IA — 2026

Dev + LLM
Cursor / Copilot

Windsurf

Pre-commit
detect-secrets
truffleHog
dep check

SAST
Semgrep
CodeQL

Snyk Code

Code Review
Humain + IA

Bearer / Aikido
Protocole IA

DAST
OWASP ZAP
Burp Suite
→ Deploy

Boucle de feedback sécurité — vulnérabilité bloque le pipeline

⚠ Secrets → BLOQUE ⚠ Vuln haute → BLOQUE ⚠ Revue requise

Principes clés :
1. Chaque étape peut bloquer le pipeline 2. Les secrets ne passent jamais en review 3. La revue humaine valide la cohérence architecturale
4. Le DAST en staging détecte les vulnérabilités contextuelles manquées par le SAST 5. Feedback loop vers le dev

Politique d'entreprise — encadrer l'usage des assistants IA en développement

https://ayinedjimi-consultants.fr/articles/securite-agents-ia-sandboxing-guardrails-2026


critique) qui nécessitent un assistant approuvé avec garanties contractuelles ; les données

sensibles (données personnelles, code traitant des informations financières, secrets d'entreprise,

code d'infrastructure critique) qui ne doivent pas être transmises à des assistants cloud sans

analyse d'impact préalable.

Liste des outils approuvés : établir une liste blanche des assistants de code IA dont les

conditions d'utilisation, les politiques de confidentialité et les niveaux de service ont été évalués

par l'équipe sécurité. Cette liste doit distinguer les usages autorisés par niveau de sensibilité, et

être révisée semestriellement compte tenu de l'évolution rapide du paysage. Pour les entreprises

soumises à des réglementations sectorielles (santé, finance, défense), des exigences

supplémentaires peuvent s'appliquer.

Obligations des développeurs : les développeurs utilisant des assistants de code IA doivent

signer un avenant à leur charte informatique reconnaissant leur responsabilité sur tout code

déployé en production, qu'il ait été généré manuellement ou par IA. Cette responsabilité ne peut

pas être déléguée au modèle. La revue obligatoire de tout code généré par IA avant merge doit

être explicitement stipulée.

Encadrer les données sensibles transmises aux assistants

Des mesures techniques peuvent compléter la politique : proxies de filtrage des requêtes aux

APIs des assistants IA (suppression automatique des patterns correspondant à des tokens, clés ou

données personnelles), DLP (Data Loss Prevention) adaptés aux flux vers les APIs LLM, et

journalisation des usages pour audit. Des outils comme Prompt Security et Lakera Guard

proposent des solutions de filtrage spécifiquement conçues pour ce cas d'usage.

La formation des développeurs est également un levier essentiel. Une sensibilisation régulière

aux risques spécifiques du vibe coding — avec des exemples concrets d'incidents, pas des listes

abstraites de règles — est plus efficace qu'une politique écrite qui ne sera pas lue. Des exercices

pratiques de détection de vulnérabilités dans du code généré par IA augmentent

considérablement la vigilance des équipes.



Gouvernance et suivi des incidents

Les incidents liés au vibe coding doivent être trackés dans le système de gestion des incidents de

sécurité (SIEM, ticketing), avec un tag spécifique permettant d'analyser les tendances. Cette

donnée permet d'affiner la politique et de prioriser les formations. Un tableau de bord mensuel

présenté au RSSI, montrant le ratio de vulnérabilités détectées en SAST par rapport au code total

généré par IA, constitue un indicateur utile pour piloter la maturité sécurité de l'organisation.

Les organisations les plus avancées commencent à implémenter des AI Bills of Materials (AI-

BOM), l'équivalent des Software Bills of Materials (SBOM) pour la transparence des

composants logiciels, mais appliqués aux composants et modèles IA utilisés dans le cycle de

développement. Cette démarche s'inscrit dans le cadre réglementaire de l'EU AI Act qui entrera

pleinement en application en 2026. La conformité à l'EU AI Act pour les systèmes IA utilisés en

développement est un sujet émergent que les RSSI doivent commencer à anticiper dès

maintenant.

Pour les organisations dont les contraintes de confidentialité ou de conformité rendent l'usage

d'assistants cloud inadapté, des alternatives on-premise et privacy-first existent et ont atteint en

2025-2026 un niveau de maturité qui les rend réellement compétitives.

Continue.dev avec Ollama

Continue.dev est une extension open source pour VS Code et JetBrains qui permet de connecter

l'IDE à n'importe quel modèle LLM, local ou distant. Couplé à Ollama, un runtime permettant

d'exécuter des modèles LLM localement sur CPU ou GPU, il offre une expérience d'assistance

au code entièrement on-premise. Aucune donnée ne quitte la machine du développeur.

Continue.dev supporte les interfaces de complétion, de chat et d'édition de code, avec une qualité

d'expérience proche des assistants cloud pour des modèles de taille suffisante (≥ 13B

paramètres).

Outils alternatifs privacy-first pour le développement IA



Les modèles les plus adaptés au code via Ollama incluent CodeLlama 34B (Meta), Deepseek

Coder V2, et Qwen 2.5 Coder 32B, ce dernier ayant atteint en 2025 des performances

comparables à GPT-4 sur les benchmarks de génération de code (HumanEval, MBPP).

L'infrastructure nécessaire est significative pour les modèles les plus performants : un GPU

NVIDIA avec 24 Go de VRAM minimum pour les modèles 32B en quantification Q4.

Tabby — assistant de code self-hosted

Tabby est une alternative open source à GitHub Copilot, entièrement self-hostable. Il propose

une API compatible avec l'interface de Copilot, permettant d'utiliser les mêmes extensions IDE

tout en redirigeant les requêtes vers une instance locale. Tabby supporte le fine-tuning sur la base

de code propriétaire de l'organisation, permettant d'améliorer la pertinence des suggestions pour

un contexte spécifique. Il offre également un tableau de bord d'administration pour suivre l'usage

par développeur et par équipe.

Pour les modèles de déploiement on-premise à plus grande échelle, les solutions de serving LLM

comme vLLM ou TensorRT-LLM, détaillées dans notre article sur le déploiement LLM on-

premise avec vLLM et TensorRT, permettent de servir des modèles de code performants à toute

une équipe de développement avec une latence acceptable.

Ces alternatives on-premise ne sont pas sans contraintes : elles requièrent une infrastructure

dédiée, une équipe capable de maintenir les modèles et les runtimes, et acceptent en échange une

qualité de suggestions légèrement inférieure aux meilleurs modèles cloud. Pour des organisations

avec des exigences de confidentialité strictes — secteur de la défense, santé, finance réglementée

— ce compromis est souvent le seul acceptable.

Un troisième type de solution émerge : les assistants de code IA avec souveraineté de données

garantie contractuellement, hébergés dans des clouds souverains européens certifiés

SecNumCloud. Des acteurs comme Scaleway AI ou OVHcloud AI Services proposent des

environnements dans lesquels les données restent sur le territoire français et ne sont pas soumises

au Cloud Act américain. Ces solutions, bien que moins matures fonctionnellement que leurs

équivalents américains, offrent un compromis intéressant pour les organisations soumises aux

réglementations sectorielles les plus contraignantes et qui ne souhaitent pas gérer l'infrastructure

d'un déploiement entièrement on-premise.

https://ayinedjimi-consultants.fr/articles/deploiement-llm-on-premise-vllm-tensorrt-2026
https://ayinedjimi-consultants.fr/articles/deploiement-llm-on-premise-vllm-tensorrt-2026


Comparatif des principaux assistants de code IA : privacy, risques et alternatives

Assistant Hébergement
Données

transmises

Risque

RGPD

Formation sur

vos données

Alternative

privacy-first

GitHub Copilot

Individual
Cloud MS/GitHub

Fichier actif +

contexte IDE

Moyen-

élevé

Oui (opt-out

possible)

Continue.dev +

CodeLlama

GitHub Copilot

Business/Enterprise
Cloud MS/GitHub

Fichier actif +

contexte IDE
Moyen Non par défaut Tabby self-hosted

Cursor
Cloud Cursor

(Anysphere)

Projet entier

(indexation)
Élevé

Non (privacy

mode)

Continue.dev +

Ollama

Windsurf (OpenAI)
Cloud OpenAI/

Windsurf

Projet entier +

historique

Très élevé

(Cloud Act)

Possible selon

contrat

Tabby + Qwen

Coder

Replit Agent Cloud Replit
Projet complet +

terminal
Très élevé Oui Non disponible

Continue.dev +

Ollama
100% local Aucune Nul Non

— (est

l'alternative)

Tabby self-hosted On-premise
Aucune (serveur

interne)
Nul

Fine-tuning

possible

— (est

l'alternative)

Le code généré par IA est-il intrinsèquement moins sûr que le code humain ?

Pas nécessairement intrinsèquement, mais statistiquement oui dans les conditions actuelles

d'adoption. Les modèles LLM optimisent pour la fonctionnalité et la plausibilité, pas pour la

sécurité. Ils reproduisent les patterns du code d'entraînement, qui inclut d'abondants exemples de

mauvaises pratiques historiques. De plus, l'usage en vibe coding pur — sans revue critique, sans

analyse statique, sans tests — amplifie les risques inhérents au modèle. Avec une chaîne de

qualité complète (SAST, revue humaine, DAST), le code généré par IA peut atteindre des

Tableau comparatif des assistants de code IA

FAQ — Vibe coding et sécurité IA



niveaux de sécurité comparables au code manuel. Le problème n'est pas le modèle, c'est le

processus.

Comment détecter si une vulnérabilité a été introduite par un assistant IA ?

La détection directe — identifier formellement qu'une vulnérabilité vient d'un LLM — est

difficile car le code généré par IA ne contient pas de marqueur technique identifiable.

Indirectement, certains patterns sont caractéristiques : secrets hardcodés avec des valeurs

génériques ( secret123 , admin ), dépendances avec des versions inhabituellement anciennes,

requêtes SQL construites par concaténation dans un contexte où l'ORM est utilisé partout

ailleurs, ou commentaires dans le code au style documentaire qui tranche avec le style habituel

de l'équipe. Les outils de détection de dépôts IA (comme AIDetect) peuvent identifier les patterns

stylométriques du code généré par des modèles spécifiques, mais leur fiabilité reste limitée.

Quelles exigences réglementaires s'appliquent au vibe coding en entreprise en 2026 ?

Le cadre réglementaire applicable dépend du secteur et du type de données traité. Le RGPD

s'applique dès lors que du code traitant des données personnelles est développé avec un assistant

IA cloud : une AIPD (Analyse d'Impact relative à la Protection des Données) peut être requise.

L'EU AI Act, dont les dispositions sur les systèmes IA à haut risque sont applicables depuis août

2024, peut concerner les organisations qui développent des systèmes IA avec l'assistance d'autres

systèmes IA. La directive NIS 2, transposée en droit français par la loi du 7 mars 2024, impose

aux entités essentielles et importantes de maîtriser les risques de leur chaîne d'approvisionnement

logicielle — incluant potentiellement les fournisseurs d'assistants de code IA. L'OWASP LLM

Top 10, bien que non réglementaire, constitue un référentiel technique de facto reconnu par les

auditeurs de sécurité pour qualifier les risques des applications utilisant des LLM.



Points clés à retenir

Le vibe coding représente une transformation profonde du développement logiciel,

adoptée par 82 % des développeurs professionnels en 2025, avec des implications

sécurité majeures et encore largement sous-estimées.

Les principales vulnérabilités introduites par les assistants de code IA sont les

injections SQL, les secrets hardcodés, les dépendances vulnérables et la désactivation

de mécanismes de sécurité — toutes évitables avec une chaîne de qualité appropriée.

La package hallucination — les LLM inventant des noms de bibliothèques qui

n'existent pas — est un vecteur d'attaque supply chain émergent permettant la

distribution de malwares via des packages npm/PyPI malveillants portant le nom

hallucin.

Les données transmises aux assistants de code IA cloud (code source, contexte de

projet) soulèvent des risques RGPD réels, illustrés par l'incident Samsung. Des

alternatives on-premise (Continue.dev + Ollama, Tabby) existent pour les organisations

soumises à des contraintes strictes.

Les MCP servers, qui donnent aux agents IA un accès à des systèmes externes,

constituent un nouveau vecteur de supply chain attack via les injections de prompts et

les serveurs malveillants.

La sécurisation du vibe coding repose sur trois piliers : SAST automatisé bloquant dans

le pipeline CI/CD (Semgrep, Snyk), revue de code obligatoire avec un protocole adapté

aux spécificités du code IA, et politique d'usage acceptable formalisée couvrant la

classification des données et les outils approuvés.

La responsabilité du code déployé reste entièrement humaine, même lorsque ce code a

été généré par IA — un principe que les politiques d'entreprise doivent rendre explicite

et contraignant.

À RETENIR



Pour approfondir les sujets abordés dans cet article, consultez nos analyses connexes sur 

l'OWASP Top 10 des vulnérabilités LLM en 2026, qui détaille les catégories de risques des

applications utilisant des modèles de langage en production, ainsi que notre article sur la supply

chain IA via HuggingFace, PyPI et npm pour une analyse complète des attaques ciblant

l'écosystème IA open source.

La sécurisation du développement assisté par IA est désormais un sujet de premier plan dans les

organisations qui prennent au sérieux leur posture de sécurité applicative. Plusieurs grandes

entreprises technologiques — Google, Microsoft, Meta — ont publié en 2025 leurs propres

référentiels internes sur les pratiques de développement sécurisé avec IA, confirmant que ce sujet

est passé du statut de préoccupation théorique à celui de priorité opérationnelle. Les équipes

AppSec qui n'ont pas encore intégré le vibe coding dans leur modèle de menace prennent du

retard sur une transformation déjà en cours dans leurs équipes de développement.

Les prochaines évolutions attendues concernent l'émergence de LLM sécurité-natifs — des

modèles entraînés spécifiquement pour produire du code sécurisé, avec des contraintes de

sécurité intégrées dans leur processus de génération, pas seulement dans des filtres de sortie. Des

recherches en cours chez plusieurs laboratoires (Anthropic, Google DeepMind, Microsoft

Research) explorent des approches d'alignement des LLM de code sur des propriétés de sécurité

formellement vérifiables. Ces avancées ne résoudront pas le problème de la confiance aveugle

dans les outputs des modèles, mais elles réduiront significativement la densité de vulnérabilités

intrinsèques dans le code généré. D'ici là, les équipes sécurité doivent agir maintenant avec les

outils disponibles, en attendant des modèles qui seront, espérons-le, plus sûrs par construction.

La vigilance, la formation continue et les processus automatisés sont les trois piliers d'une

réponse efficace à la transformation du développement logiciel par l'IA générative en 2026.
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