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Top 10 Tendances Cybersécurité 2026 : Synthèse
Gartner et WEF

Les tendances cybersécurité 2026 selon Gartner et WEF convergent sur trois axes majeurs :

la gestion continue de l'exposition aux menaces (CTEM), l'automatisation agentique des

SOC par l'IA, et la  dont la migration est désormais urgente.

Cette synthèse identifie les dix priorités stratégiques que chaque RSSI doit adresser cette

année pour ne pas se retrouver dépassé en 2028. 

Les tendances cybersécurité 2026 Gartner WEF dessinent un paysage où la complexité ne

faiblit pas — elle s'accélère. Le rapport Gartner « Top Cybersecurity Trends 2026 » identifie le

CTEM (Continuous ) comme la priorité stratégique numéro un

pour les directions sécurité, tandis que le World Economic Forum Global Cybersecurity Outlook

2026 souligne la montée en puissance des attaques assistées par IA et la fragilité systémique des

chaînes d'approvisionnement numériques. L'ENISA Threat Landscape 2025 complète ce tableau

avec une cartographie des menaces émergentes qui inclut les deepfakes, la manipulation de

l'information et la montée des attaques sur les infrastructures OT (operational technology). Ce

n'est pas un tableau alarmiste pour ses propres fins — c'est la réalité du terrain que vivent les

SOC et les RSSI au quotidien. Ma conviction, après avoir travaillé avec des dizaines

d'organisations françaises sur leur posture de sécurité : les entreprises qui abordent 2026 avec un

plan séquencé et des priorités claires s'en sortiront — celles qui continuent de naviguer à vue,

entre les urgences et les alertes réglementaires non traitées, accumulent une dette de sécurité qui

se soldera un jour par un incident majeur. Ce guide synthétise les dix tendances clés et, surtout,

ce qu'elles impliquent concrètement pour votre organisation.
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Le CTEM (Continuous Threat Exposure Management) est le concept le plus structurant de

l'agenda sécurité 2026 selon Gartner. Son principe central est simple mais sa mise en œuvre

exige un changement culturel profond : au lieu de mesurer votre exposition aux menaces de

manière ponctuelle — un  par an, une revue de vulnérabilités trimestrielle — vous

adoptez une approche continue de découverte, évaluation et remédiation des expositions.

Points clés à retenir

CTEM d'abord : la gestion continue de l'exposition aux menaces remplace les

évaluations ponctuelles — c'est le changement de paradigme majeur de 2026, et

Gartner le classe en priorité absolue.

Les identités non-humaines (comptes de service, API keys, tokens CI/CD) dépassent

en nombre les identités humaines dans la plupart des SI — et restent dramatiquement

sous-gouvernées dans 80 % des organisations.

La migration post-quantique ne peut plus attendre : les standards NIST PQC

finalisés en 2024 doivent orienter vos choix cryptographiques dès maintenant, même si

Q-Day reste à horizon 2028-2030.

SOC agentique : les agents IA pour le triage, la corrélation et la réponse aux incidents

ne sont plus expérimentaux — ils sont déployés en production dans les SOC les plus

matures et réduisent les délais MTTD/MTTR de manière mesurable.

OT et IT convergent : les attaques sur les systèmes industriels ont triplé entre 2022 et

2025 selon l'ENISA — si votre entreprise a une usine, des équipements de production

ou des SCADA, la sécurité OT n'est plus une option.

À RETENIR

Qu'est-ce que le CTEM, la priorité stratégique numéro un de Gartner 2026 ?
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Le CTEM se décompose en cinq étapes cycliques :

Scoping : définir le périmètre d'exposition à évaluer — actifs internes, surface externe,

écosystème partenaires

Discovery : cartographier tous les actifs et identifier les expositions potentielles (vulnérabilités,

mauvaises configurations, accès excessifs)

Prioritization : évaluer l'exploitabilité réelle dans le contexte de votre organisation, pas

seulement le score CVSS brut

Validation : vérifier si les contrôles en place bloquent réellement l'exploitation des expositions

identifiées

Mobilization : orchestrer la remédiation en engageant les équipes responsables avec des priorités

claires et mesurables

Ce qui distingue le CTEM des approches traditionnelles de gestion des vulnérabilités, c'est la

notion d'exploitabilité contextualisée. Une CVE notée 9.8 sur un serveur complètement isolé du

reste du SI est moins urgente qu'une CVE notée 5.4 sur un composant exposé à internet et

directement connecté à votre Active Directory. Les outils CTEM modernes — comme Tenable

Exposure Management, Palo Alto Cortex Xpanse, ou Armis — permettent cette contextualisation

automatique. Notre analyse du SOC moderne en 2026 détaille comment intégrer le CTEM dans

votre architecture de sécurité.

Le concept de SOC agentique désigne un centre opérationnel de sécurité où des agents IA

autonomes prennent en charge des tâches de triage, d'enrichissement d'alertes, de corrélation

d'événements et — dans certains cas — de réponse automatisée, sans intervention humaine pour

chaque étape. Ce n'est pas de la science-fiction : Microsoft Sentinel Copilot, Google Security

Operations (anciennement Chronicle), CrowdStrike Charlotte AI et d'autres plateformes intègrent

déjà des capacités agentiques en production.

Les bénéfices mesurés dans les SOC qui ont adopté ces approches sont significatifs : réduction

du MTTD (Mean Time to Detect) de 60 à 80 %, réduction du MTTR (Mean Time to Respond) de

SOC agentiques : l'IA autonome au cœur de la réponse aux incidents
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40 à 70 % pour les incidents de bas et moyen niveau, et réduction du volume d'alertes nécessitant

une analyse humaine de 70 à 90 %. Ces chiffres proviennent des rapports publics des éditeurs et

d'études indépendantes comme l'IBM Security Cost of a Data Breach Report.

Les cas d'usage agentiques les plus matures en 2026 sont :

Le triage automatisé des alertes SIEM avec enrichissement contextuel (threat intelligence,

historique de l'actif, criticité métier)

La corrélation automatique d'événements dispersés sur plusieurs outils pour reconstituer une

chaîne d'attaque (kill chain)

La génération automatique de playbooks de réponse adaptés à l'incident détecté

Le blocage automatique des IoC (Indicateurs de Compromission) sur les contrôles de sécurité

(firewalls, EDR, proxy) lors d'incidents de niveau élevé

Un ETI industrielle française avec laquelle j'ai travaillé en 2025 avait un SOC externalisé

qui traitait en moyenne 4 200 alertes par semaine avec une équipe de trois analystes. Après

déploiement d'une couche agentique sur leur SIEM (Microsoft Sentinel + Copilot), le

volume d'alertes nécessitant une analyse humaine est tombé à 380 par semaine — soit une

réduction de 91 %. Les analystes ont pu se concentrer sur les investigations complexes et

les améliorations de la détection, au lieu de passer leurs journées à qualifier des faux

positifs. La qualité de la détection s'est améliorée, le burnout de l'équipe a diminué, et le

coût total du SOC a baissé.

Consultez notre analyse détaillée des agents IA pour le triage SOC pour les critères de sélection

et les pièges à éviter lors du déploiement.

La réponse courte est oui — mais pas pour les raisons que la presse grand public met en avant.

L'IA n'a pas encore créé de cyber-armes autonomes capables de compromettre des organisations

sans intervention humaine. Ce qu'elle a profondément transformé, c'est l'économie de l'attaque :

L'IA offensive change-t-elle réellement les règles du jeu ?
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le coût, le temps et le niveau de compétence nécessaires pour mener des attaques sophistiquées

ont considérablement baissé.

Trois vecteurs IA offensifs méritent une attention particulière en 2026 :

Le phishing ultra-personnalisé généré par IA : les LLMs permettent de générer des e-mails de

spear phishing parfaitement personnalisés à partir de données OSINT collectées sur la cible —

sans fautes d'orthographe, avec le bon vocabulaire métier, dans le bon registre de langage. Notre

analyse du phishing généré par IA documente cette évolution en détail.

Le malware polymorphe assisté par IA : des outils comme WormGPT ou les LLMs adaptés

permettent de générer des variantes de code malveillant qui échappent aux signatures antivirus

traditionnelles. La détection comportementale devient critique.

Les deepfakes dans les attaques d'ingénierie sociale : clonage vocal pour le vishing, deepfakes

vidéo pour les fraudes BEC sophistiquées — le coût de production d'un deepfake convaincant est

tombé sous 50 dollars.

Le cadre AI TRiSM de Gartner (Trust, Risk and Security Management pour l'IA) offre une

approche structurée pour évaluer et mitiger ces risques liés à l'IA — tant défensive qu'offensive.

La frontière entre IT (information technology) et OT (operational technology) s'est

progressivement effacée au cours des dix dernières années, sous l'effet de la numérisation des

usines, de l'IoT industriel (IIoT) et des interfaces de supervision SCADA connectées à des

réseaux d'entreprise. Cette convergence crée une surface d'attaque radicalement nouvelle : des

systèmes conçus pour une durée de vie de 15 à 30 ans, sans mécanismes de mise à jour

modernes, connectés à des réseaux qui n'étaient pas conçus pour les accueillir.

Les chiffres de l'ENISA Threat Landscape 2025 sont préoccupants : les incidents de sécurité

ciblant les environnements OT et ICS ont triplé entre 2022 et 2025. Les secteurs les plus exposés

sont l'énergie, l'eau, le transport, la fabrication industrielle et la santé.

Convergence IT/OT : quand les systèmes industriels deviennent des cibles

prioritaires
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Les défis spécifiques à la sécurisation OT sont :

La disponibilité prime sur la confidentialité : à l'inverse de l'IT, les systèmes industriels ne

peuvent pas être arrêtés ou redémarrés pour appliquer un patch sans planification préalable et

fenêtres de maintenance étroites

Les protocoles hérités (Modbus, DNP3, Profinet) n'ont pas été conçus avec des mécanismes

d'authentification ou de chiffrement

La visibilité est limitée : la plupart des organisations n'ont pas d'inventaire complet de leurs

actifs OT, encore moins de visibilité sur les vulnérabilités et les communications de ces actifs

Les compétences sont rares : les profils à la croisée de l'IT security et de l'OT/ICS sont en forte

pénurie sur le marché français

La réponse pragmatique passe par la  renforcée (zone DMZ entre IT et OT,

application stricte du principe de moindre privilège pour les accès transverses), le déploiement de

solutions de monitoring passif (Claroty, , Dragos) qui cartographient les

communications OT sans perturber les systèmes, et l'intégration de la sécurité OT dans le plan de

réponse aux incidents.

Si les programmes  des années 2010 se concentraient sur

les identités humaines — employés, sous-traitants, prestataires — la réalité de 2026 est

radicalement différente. Dans un SI moderne, les identités non-humaines — comptes de service,

clés API, tokens OAuth, identités de workloads cloud, comptes CI/CD, robots RPA — dépassent

largement en nombre les identités humaines. Dans certaines organisations , le ratio

peut atteindre 10 identités non-humaines pour 1 identité humaine.

Le problème : ces identités sont dramatiquement sous-gouvernées. Les comptes de service

accumulent des permissions excessives au fil du temps (privilege creep), les clés API ne sont

jamais rotées, les tokens de longue durée sont stockés en clair dans des dépôts de code, les

identités de workloads reçoivent des accès administrateurs « pour simplifier » les configurations.

segmentation réseau

Nozomi Networks

Identités non-humaines : le nouveau périmètre IAM critique
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Tendance
Niveau de maturité en

2026
Priorité pour le RSSI Actions immédiates

CTEM
Émergent →

Mainstream
Critique POC sur périmètre externe d'abord

SOC agentique IA
Mainstream dans

grandes orgs
Haute

Évaluer solutions SIEM avec

Copilot intégré

Identités non-humaines

IAM

Prise de conscience

générale
Critique

Inventaire complet des comptes de

service

Sécurité OT/IT

convergence

Mature dans énergie/

industrie
Haute si OT présent

Segmentation et monitoring passif

OT

Supply chain security En progression rapide Haute
SBOM obligatoire pour

développements internes

Cryptographie post-

quantique

Standards finalisés

(NIST 2024)

Moyenne court terme /

Critique long terme

Inventaire crypto, roadmap

migration

Zero Trust réseau En déploiement large Haute
Micro-segmentation et identité-

périmètre

Privacy-enhancing tech Émergent Moyenne
Veille, pilotes sur cas d'usage IA/

données

IA offensive (défense)
Attaques actives en

2026
Haute

Mise à jour playbooks, entraînement

SOC

Deepfakes et

désinformation
En forte croissance Haute

Protocole de crise deepfake et

monitoring

La gouvernance des identités non-humaines exige un inventaire complet (souvent révélateur de

surprises désagréables), une politique de durée de vie des secrets (rotation automatique des clés

API, expiration des tokens), et l'intégration dans les processus de sécurité des déploiements cloud

et DevSecOps. Notre guide sur l'implémentation Zero Trust en 2026 détaille les architectures qui

intègrent nativement la gouvernance des identités non-humaines.
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Les attaques par chaîne d'approvisionnement logicielle — compromission de composants tiers

utilisés par l'organisation cible — ont démontré leur efficacité dévastatrice avec des incidents

comme SolarWinds (2020) et Log4Shell (2021). Ces incidents ont eu un effet de prise de

conscience durable, mais la réponse de l'industrie reste insuffisante. En 2026, la grande majorité

des organisations n'a toujours pas de SBOM (Software Bill of Materials) systématique pour ses

développements internes et ses acquisitions logicielles.

Les vecteurs d'attaque supply chain les plus actifs en 2026 sont :

Typosquatting de packages npm/PyPI : publication de packages malveillants avec des noms

ressemblant à des packages légitimes populaires — exploite les erreurs de frappe des

développeurs

Compromission de comptes de développeurs : prise de contrôle de comptes GitHub ou npm

pour injecter du code malveillant dans des packages légitimes utilisés par des milliers

d'organisations

Dépendances transitives non auditées : votre application peut importer A qui importe B qui

importe C — et C contient du code malveillant que vous n'avez jamais audité

CI/CD compromise : injection de code malveillant dans les pipelines d'intégration continue et

de déploiement continu, qui empoisonnent les builds finaux

La réponse technique inclut : adoption d'outils SCA (Software Composition Analysis) comme

Snyk, Sonatype ou OWASP Dependency-Track pour l'analyse automatique des dépendances,

politique de SBOM obligatoire, vérification des signatures cryptographiques des artefacts, et

durcissement des pipelines CI/CD.

Supply chain : pourquoi les attaques sur le logiciel tiers restent-elles

incontrôlées ?



L'ordinateur quantique capable de casser RSA et ECC (la menace « Q-Day ») est estimé à

horizon 2028-2030 dans les projections les plus sérieuses. Cela semble loin. Mais si vous gérez

des données sensibles avec une durée de vie de cinq ans ou plus, vous êtes déjà exposé à la

menace du harvest now, decrypt later : des acteurs étatiques enregistrent dès aujourd'hui vos

communications chiffrées, dans l'intention de les déchiffrer quand les ordinateurs quantiques

seront disponibles.

La bonne nouvelle : le NIST a finalisé en 2024 ses premiers standards PQC (Post-Quantum

Cryptography) : CRYSTALS-Kyber (renommé ML-KEM, pour l'échange de clés) et

CRYSTALS-Dilithium (ML-DSA, pour les signatures numériques). Ces standards constituent

désormais la référence pour planifier la migration cryptographique.

La migration post-quantique est un projet pluriannuel qui doit commencer maintenant :

Inventaire cryptographique : cartographier tous les usages de cryptographie dans votre SI

(TLS, VPN, signature de code, chiffrement de données au repos) — la plupart des organisations

découvrent des dizaines d'usages ignorés

Priorisation par durée de vie des données : les données à longue durée de vie (données

médicales, données financières, IP industrielle) sont à migrer en premier

Crypto-agilité : concevoir vos systèmes pour permettre le remplacement des algorithmes

cryptographiques sans refonte complète de l'architecture

Suivi des roadmaps fournisseurs : vos équipements réseau, vos HSM, vos bibliothèques

cryptographiques — tous doivent supporter les nouveaux standards PQC

Les PET (Privacy-Enhancing Technologies) — chiffrement homomorphe, apprentissage fédéré,

multiparty computation, differential privacy — passent progressivement du domaine de la

recherche académique à des applications concrètes. Portées par les exigences du RGPD et des

Cryptographie post-quantique : une migration qui ne peut plus attendre

Privacy-enhancing technologies et réglementation renforcée
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réglementations sectorielles (DORA pour la finance, NIS 2 pour les opérateurs essentiels), ces

technologies permettent de traiter et d'analyser des données sensibles sans les exposer.

Le cas d'usage le plus mature en 2026 est l'apprentissage fédéré : entraîner des modèles IA sur

des données distribuées sans que ces données ne quittent leur environnement d'origine. Les

secteurs de la santé et de la finance sont en pointe sur ce sujet, sous la pression des régulateurs.

La convergence réglementaire est également une tendance de fond : NIS 2 (entrée en vigueur en

France en octobre 2024), DORA (applicable depuis janvier 2025 pour le secteur financier), et les

futures exigences du Cyber Resilience Act européen imposent un niveau de maturité sécurité

croissant, avec des obligations de déclaration des incidents, des évaluations de risque

documentées, et des plans de continuité d'activité testés.

Les attaques ciblant l'Active Directory restent parmi les plus courantes et les plus dévastatrices

en 2026. Kerberoasting, Pass-the-Hash, Golden Ticket, DCSync — les techniques d'exploitation

de l'AD sont matures, largement documentées dans le framework MITRE ATT&CK, et utilisées

dans la quasi-totalité des attaques ransomware d'envergure. Le passage aux environnements

hybrides (AD on-premise + Entra ID / Azure AD) a créé de nouvelles surfaces d'attaque que les

équipes sécurité maîtrisent encore mal.

Notre analyse des attaques AD en 2025 dresse le bilan des techniques les plus utilisées et les

contre-mesures recommandées. La complémentarité avec un EDR/XDR moderne est

indispensable pour détecter les mouvements latéraux et les escalades de privilèges qui

caractérisent ces attaques.

Attaques sur les Active Directory et les identités hybrides
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Par où commencer si mon organisation a peu de maturité sécurité ?

La tentation est de vouloir tout adresser en même temps — c'est la meilleure façon de ne rien

faire correctement. Si votre niveau de maturité est faible, les trois priorités absolues sont :

l'inventaire complet des actifs (vous ne pouvez pas protéger ce que vous ne connaissez pas), la

gestion des vulnérabilités avec patch management rigoureux sur les actifs exposés, et la

protection des identités (MFA généralisé, revue des comptes à privilèges). Le CTEM et les SOC

agentiques viendront dans un second temps, quand ces fondations sont solides.

Le CTEM remplace-t-il les tests de pénétration traditionnels ?

Non, il les complète. Le CTEM fournit une visibilité continue sur l'exposition, mais les tests de

pénétration offrent quelque chose que le CTEM ne peut pas donner : la perspective d'un attaquant

humain créatif qui va chaîner des vulnérabilités de manière non linéaire, tester des vecteurs non

anticipés par les outils automatisés, et simuler des scénarios d'attaque réalistes. La combinaison

idéale est : CTEM en continu pour la visibilité quotidienne, pentest annuel ou biannuel pour la

validation approfondie et les scénarios complexes.

Comment convaincre ma direction d'investir dans la cryptographie post-quantique maintenant ?

L'argument du « harvest now, decrypt later » est généralement l'angle le plus efficace avec les

directions. Si vous traitez des données sensibles — propriété intellectuelle, données médicales,

informations financières de long terme — demandez combien de temps ces données doivent

rester confidentielles. Si la réponse est « cinq ans ou plus », vous êtes potentiellement déjà

exposé. Les compagnies d'assurance cyber commencent également à intégrer la maturité post-

quantique dans leurs questionnaires de souscription — ce qui est un levier business concret.

Questions fréquentes sur les tendances cybersécurité 2026



NIS 2 est-il vraiment applicable aux PME françaises ?

NIS 2 s'applique aux « entités essentielles » et aux « entités importantes » — des catégories qui

couvrent un spectre beaucoup plus large que NIS 1. Les seuils indicatifs incluent les

organisations de plus de 50 salariés dans les secteurs couverts (énergie, transport, santé, eau,

infrastructure numérique, services financiers, alimentation, etc.). Même si votre PME n'est pas

directement dans le champ, si vous êtes sous-traitant d'une entité NIS 2, vous serez soumis à des

exigences de sécurité contractuelles par vos clients. L'exemption de taille n'est pas une

exemption de responsabilité dans les chaînes de sous-traitance.

Le paysage des menaces de 2026 n'est pas radicalement différent de celui de 2024 — mais sa

complexité et sa vitesse d'évolution ont franchi un palier. L'IA a rendu les attaques plus rapides à

déployer, plus difficiles à distinguer des communications légitimes, et plus accessibles à des

acteurs moins sophistiqués. La surface d'attaque s'est élargie avec la convergence IT/OT, la

prolifération des identités non-humaines et l'interdépendance des chaînes d'approvisionnement

logicielles.

Face à cette réalité, l'approche réactive — attendre l'incident pour durcir la posture — est une

stratégie de défaite programmée. Chaque organisation qui subira une attaque majeure en 2027 ou

2028 pourra identifier, dans son post-mortem, une série de tendances et de risques connus qui

n'avaient pas été adressés à temps.

Ce n'est pas une question de budget illimité — c'est une question de séquence et de priorités

claires. Le CTEM vous donne la visibilité. Les SOC agentiques vous donnent la capacité de

réponse. La gouvernance des identités non-humaines ferme un angle mort critique. La migration

post-quantique prépare l'avenir. Les quatre ensemble constituent un programme pluriannuel

ambitieux mais réaliste pour une organisation qui veut aborder 2028 avec une posture solide.

Les RSSI qui agissent en 2026 seront ceux qui résistent en 2028



Alignez votre stratégie sécurité sur les priorités 2026

Notre RSSI externalisé analyse votre posture actuelle et construit un plan de mise en

conformité séquencé, basé sur les tendances Gartner et WEF, adapté à votre secteur et votre

taille.

Demander une évaluation stratégique
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