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Concevez un tableau de bord cybersécurité efficace pour le COMEX. Sélection KPIs pertinents, dashboards par audience
et automatisation expliqués.

Résumé exécutif

Le tableau de bord cybersécurité est l'outil indispensable du RSSI pour piloter la performance du
dispositif de sécurité et communiquer efficacement avec le management sur le niveau de
protection de l'organisation face aux risques numériques. Ce guide détaille la conception
méthodique d'un tableau de bord adapté aux différentes audiences de l'organisation, la
sélection des indicateurs clés de performance pertinents et mesurables couvrant les dimensions
stratégiques, tactiques et opérationnelles de la cybersécurité, les bonnes pratiques de
visualisation des données facilitant la prise de décision rapide par les dirigeants, et les
mécanismes d'alimentation automatisée des indicateurs a partir des outils de sécurité existants
pour garantir la fiabilité, l'actualité et la reproductibilité des informations présentées au
management et aux instances de gouvernance cyber de l'organisation dans le contexte des
exigences croissantes de NIS 2 et DORA en matiére de supervision par la direction.

Le RSSI moderne ne peut plus se contenter de gérer la cybersécurité au fil de I'eau sans disposer
d'un outil de pilotage structuré permettant de mesurer objectivement la performance du
dispositif de sécurité et de communiquer de maniére factuelle et convaincante avec les
différentes parties prenantes de l'organisation. Le tableau de bord cybersécurité répond a ce
double besoin en consolidant les données issues des multiples outils et processus de sécurité en
un ensemble cohérent d'indicateurs orientés décision. La directive NIS 2 renforce cette nécessité
en imposant aux organes de direction de superviser activement les mesures de gestion des
risques cyber, ce qui implique de leur fournir des informations synthétiques, compréhensibles et
régulierement actualisées sur I'état de la sécurité de I'information. Le tableau de bord doit servir
simultanément plusieurs audiences aux besoins radicalement différents : le COMEX attend une
vision stratégique centrée sur les risques métiers et le retour sur investissement, le comité de
pilotage sécurité nécessite des indicateurs tactiques de suivi de projets et de conformité, et les
équipes opérationnelles du SOC ont besoin de métriques techniques en temps réel pour
piloter la détection et la réponse aux incidents. Concevoir un tableau de bord qui satisfait ces
trois niveaux d'audience tout en maintenant la cohérence et la tragabilité des données est un
exercice d'architecture informationnelle exigeant qui requiert une compréhension approfondie
des enjeux de chaque partie prenante.



Comment sélectionner les KPIs cybersécurité pertinents ?

La sélection des indicateurs clés de performance doit suivre le principe SMART : chaque KPI doit
étre spécifique, mesurable, atteignable, relevant (pertinent) et temporellement défini. L'erreur la
plus fréquente consiste a multiplier les indicateurs sans hiérarchie ni priorisation, produisant un
tableau de bord surchargé qui noie l'information essentielle dans un océan de données
secondaires. Un tableau de bord efficace ne doit pas contenir plus de 15 a 20 indicateurs au
niveau stratégique, chacun accompagné d'un obijectif cible, d'un seuil d'alerte et d'une tendance.

Les KPIs doivent couvrir les six fonctions du NIST CSF 2.0 pour garantir une vision équilibrée :
Govern (maturité de la gouvernance, couverture de la formation direction), Identify (couverture
de l'inventaire des actifs, taux de classification des données), Protect (taux de déploiement du
MFA, conformité aux politiques de patching), Detect (temps moyen de détection MTTD,
couverture des sources de logs), Respond (temps moyen de réponse MTTR, taux de résolution
dans les SLA) et Recover (RTO effectif versus contractuel, succés des tests de restauration).
L'alimentation des KPIs doit provenir des outils opérationnels du SOC et du systeme de log
management.

Vos indicateurs de cybersécurité racontent-ils une histoire compréhensible au COMEX, ou ne
sont-ils qu'une collection de métriques techniques sans contexte business ?

Quels indicateurs stratégiques présenter au COMEX ?

Le tableau de bord stratégique destiné au COMEX doit étre radicalement différent du tableau de
bord opérationnel utilisé par les équipes techniques. Les dirigeants attendent des indicateurs
orientés risques métiers et conformité réglementaire, exprimés dans un langage business
qu'ils comprennent et qui leur permet de prendre des décisions éclairées. Les indicateurs
stratégiques recommandés incluent le niveau d'exposition aux risques cyber majeurs
(cartographie visuelle avec code couleur), le taux de conformité aux obligations réglementaires
(NIS 2, DORA, RGPD), le co(t des incidents de sécurité sur la période, le ROI des investissements
de sécurité et la comparaison aux benchmarks sectoriels.

Chaque indicateur stratégique doit étre accompagné d'une analyse de tendance montrant
I'évolution sur les derniers trimestres, d'un commentaire qualitatif expliquant les variations
significatives et d'une recommandation d'action lorsqu'un seuil d'alerte est atteint. Le format
de présentation doit étre visuel et synthétique : une page maximum par domaine, avec un code
couleur intuitif (rouge, orange, vert) et des graphiques de type jauge ou barre facilitant la lecture
rapide. La fréquence de présentation au COMEX est trimestrielle au minimum, avec des alertes
exceptionnelles en cas d'incident majeur ou de dégradation significative d'un indicateur critique,
en lien avec la conformité NIS 2.

Mon avis : Le meilleur tableau de bord COMEX que j'ai congu tenait sur trois slides avec cinq
indicateurs stratégiques suivis de trois a cinq recommandations d'action priorisées. Le pire que
j'ai vu contenait 47 indicateurs techniques sur 12 pages que le DG survolait en deux minutes
avant de passer au sujet suivant de l'ordre du jour. Retenez cette régle : si votre indicateur
nécessite plus de dix secondes d'explication pour étre compris par un non-spécialiste, il n'a pas
sa place dans le tableau de bord COMEX.
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Catégorie X . Fréquence X
Indicateur Objectif cible Audience
KPI mesure

Nombre de risques critiques Zéro risque critique non

Risque o Mensuelle COMEX
ouverts traité

Conformité Taux de conformité NIS 2 Supérieur a 90% Trimestrielle COMEX

Détection MTTD (Mean Time To Detect) Inférieur a 24 heures Continue SOC

i MTTR (Mean Time To . . .

Réponse Inférieur a 4 heures Continue SOC

Respond)
. Lo 100% comptes
Protection Taux déploiement MFA L Mensuelle COPIL
privilégiés
o Délai moyen remédiation . . .

Vulnérabilités . Inférieur a 72 heures Hebdomadaire COPIL
critiques

Sensibilisation  Taux de clic phishing simulé Inférieur a 5% Trimestrielle COMEX

L'attaque par ransomware contre le groupe Norsk Hydro en mars 2019, qui a paralysé les
opérations du géant norvégien de l'aluminium pendant plusieurs semaines avec des pertes
estimées a 70 millions de dollars, a révélé que l'organisation ne disposait pas d'indicateurs de
détection suffisamment fins pour identifier les signaux précurseurs de l'attaque. Un tableau de
bord opérationnel incluant des KPIs de détection des comportements anormaux (connexions
inhabituelles, mouvements latéraux, élévation de privileges) alimenté par les données du threat
intelligence aurait permis une détection précoce et une réponse rapide limitant
considérablement I'impact de l'incident.

Comment automatiser I'alimentation du tableau de bord ?

L'automatisation de l'alimentation des indicateurs est essentielle pour garantir la fiabilité,
l'actualité et la reproductibilité des données du tableau de bord. Les sources de données
principales incluent le SIEM pour les métriques de détection et de réponse, le scanner de
vulnérabilités pour les indicateurs de surface d'attaque, la plateforme IAM pour les métriques
de contréle d'acces, I'outil de gestion des incidents pour les statistiques de traitement et le
registre des risques pour le suivi de la cartographie des risques.

Les plateformes de GRC modernes (ServiceNow GRC, Archer, OneTrust) offrent des connecteurs
natifs vers les principaux outils de sécurité et permettent de centraliser la collecte, le calcul et la
visualisation des indicateurs dans un référentiel unique. Pour les organisations ne disposant pas
de tels outils, une architecture basée sur des API REST alimentant un outil de visualisation
comme Power BI ou Grafana constitue une alternative pragmatique et économique. L'essentiel
est de minimiser la collecte manuelle qui introduit des délais, des erreurs et des coQts récurrents
de production des indicateurs, en lien avec le pilotage des vulnérabilités.
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Faut-il différencier les tableaux de bord par audience ?

La différenciation des tableaux de bord par audience n'est pas une option mais une nécessité
absolue pour garantir I'utilité et Iimpact de l'outil de pilotage. Un indicateur parfaitement
pertinent pour les analystes SOC (nombre d'alertes corrélées par catégorie) n'a aucune valeur
pour le COMEX qui a besoin de savoir si l'organisation est correctement protégée, a quel niveau
de risque elle est exposée et si les investissements produisent les résultats attendus en termes
de réduction du risque et de conformité réglementaire.

L'architecture recommandée comprend trois niveaux de tableaux de bord alimentés par un
référentiel de données commun : le dashboard stratégique présenté trimestriellement au
COMEX avec cinq a huit indicateurs macro orientés risques et conformité, le dashboard
tactique utilisé mensuellement par le comité de pilotage sécurité avec quinze a vingt
indicateurs de suivi de projets et de performance du dispositif, et le dashboard opérationnel
consulté quotidiennement par les équipes SOC et sécurité avec des métriques techniques en
temps réel. La cohérence entre les trois niveaux doit étre assurée par une tracabilité
descendante permettant a tout moment de driller d'un indicateur stratégique vers les métriques
opérationnelles sous-jacentes, comme préconisé par I'ANSSI et I'ENISA.

Pourquoi intégrer les métriques de conformité réglementaire ?

L'intégration des métriques de conformité réglementaire dans le tableau de bord cybersécurité
répond a un double objectif : piloter la trajectoire de mise en conformité en identifiant les écarts
résiduels et démontrer au management et aux régulateurs la maftrise des obligations |égales.
Les indicateurs de conformité couvrent le taux de mise en ceuvre des exigences NIS 2, DORA et
RGPD, I'état d'avancement des plans de remédiation des écarts identifiés lors des audits, le suivi
des échéances réglementaires et le statut des notifications d'incidents aux autorités
compétentes.

Ces métriques sont particulierement valorisées par le COMEX et le conseil d'administration car
elles permettent de quantifier le risque juridique et financier lié a la non-conformité et de
justifier les investissements nécessaires pour atteindre et maintenir le niveau de conformité
requis. En cas de contrdle par une autorité de régulation, la capacité a présenter un tableau de
bord structuré démontrant un suivi actif et régulier de la conformité constitue un élément
favorable significatif dans l'appréciation de la diligence de l'organisation. Ces métriques
alimentent le pilotage RGPD et les reportings aux instances de gouvernance.

Comment comparer vos KPIs aux benchmarks sectoriels ?

Le benchmarking des indicateurs de cybersécurité par rapport aux standards du secteur
apporte une dimension contextuelle précieuse pour évaluer la performance relative du dispositif
de sécurité de I'organisation. Les sources de benchmarks fiables incluent les enquétes annuelles
du CESIN qui fournissent des données sur les pratiques et les indicateurs des grandes
entreprises francaises, les rapports Verizon DBIR qui analysent les tendances de la sinistralité
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par secteur, les études PONEMON et IBM sur le colt des incidents de sécurité, et les données
agrégées des plateformes de security rating qui permettent de comparer la posture de sécurité
externe aux pairs du secteur.

Les indicateurs les plus pertinents pour le benchmarking incluent le MTTD et le MTTR comparés
aux médianes sectorielles, le taux de clic sur les campagnes de phishing simulé rapporté aux
moyennes des études de référence, le délai moyen de déploiement des correctifs critiques par
rapport aux recommandations des régulateurs, et le budget cybersécurité rapporté au chiffre
d'affaires ou au nombre de collaborateurs comparé aux ratios sectoriels publiés. Ces
comparaisons doivent étre contextualisées et présentées avec les nuances nécessaires, car les
écarts observés peuvent refléter des différences de périmeétre, de maturité ou de profil de risque
plutdt qu'une sous-performance ou une surperformance réelle.

Sources et références : ANSSI - CERT-FR

Quel outillage technique pour le tableau de bord cybersécurité ?

Le choix de l'outillage technique pour le tableau de bord cybersécurité dépend de la maturité de
l'organisation, de son budget et de la complexité de son environnement technique. Les solutions
intégrées de GRC comme ServiceNow SecOps, Archer ou MetricStream offrent des capacités
natives de collecte, de calcul et de visualisation des indicateurs avec des connecteurs vers les
principaux outils de sécurité du marché. Elles sont particulierement adaptées aux grandes
organisations disposant d'un SMSI mature et d'un budget GRC conséquent.

Pour les organisations de taille intermédiaire, une approche basée sur des outils de visualisation
de données comme Power BI, Grafana ou Tableau connectés aux API des outils de sécurité via
des scripts d'extraction automatisés constitue une alternative pragmatique et économique.
L'essentiel est de minimiser la collecte manuelle de données qui introduit des délais, des erreurs
et des colts récurrents de production, et de garantir la fraicheur des indicateurs en
automatisant la collecte au maximum. L'architecture doit prévoir un référentiel central de
données alimenté par les différentes sources et servant les différents niveaux de tableaux de
bord avec des droits d'acces appropriés a chaque audience.

A retenir : Un tableau de bord cybersécurité efficace est structuré en trois niveaux (stratégique,
tactique, opérationnel), alimenté automatiquement par les outils de sécurité, et concu pour
chaque audience avec des indicateurs pertinents et actionnables. Le tableau de bord COMEX ne
doit pas dépasser huit indicateurs macro orientés risques et conformité. L'automatisation de la
collecte des données est indispensable pour garantir la fiabilité et réduire les colts de
production des indicateurs.

Ayi NEDJIMI Consultants — Expert cybersécurité offensive & intelligence artificielle
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