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Shadow Al en Entreprise 2026 : Détection et
Gouvernance

Détectez le shadow Al en entreprise en 2026 : stratégies de gouvernance, outils de

détection réseau, politiques d'usage et conformité Al Act pour RSSI.

Résumé exécutif

En 2026, le shadow AI en entreprise est devenu I'angle mort numéro un des programmes
de cybersécurité. Les collaborateurs adoptent massivement des outils d'intelligence
artificielle non approuvés — ChatGPT personnel, Claude.ai, Copilot non corporate, plugins
IDE tiers, APIs LLLM dans des scripts maison — contournant les politiques DSI et exposant
les données sensibles de I'organisation. Ce guide technique couvre I'ensemble du spectre :
identification des vecteurs d'introduction, détection réseau et endpoint, audit des usages, et
déploiement d'un framework de gouvernance conforme a I'AlI Act et au RGPD. Destiné aux
RSSI, architectes sécurité et équipes SOC, il fournit des procédures opérationnelles

directement applicables en 2026.

Le shadow Al en entreprise désigne I'ensemble des systemes, outils et usages d'intelligence
artificielle déployés ou utilisés au sein d'une organisation sans validation ni supervision formelle
de la DSI ou de la direction sécurité. En 2026, ce phénomene a pris une ampleur structurelle :
selon les données consolidées de 'ENISA et du CISA, plus de 65 % des employés de bureau
utilisent au moins un outil IA non approuvé dans leur activité professionnelle quotidienne. La
gouvernance du shadow AI dépasse largement les enjeux du shadow IT traditionnel — elle
touche a la souveraineté des données, a la conformité réglementaire Al Act, aux droits de
propriété intellectuelle et aux risques de manipulation par des modeles non auditables. Pour les

équipes cybersécurité, détecter et gouverner ce périmetre invisible est devenu une priorité
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Shadow Al en Entreprise 2026 — Détection & Gouvernance
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Figure 1 — Ecosystéme du Shadow Al en entreprise en 2026 : vecteurs d'introduction, flux de

données non contrélés vers les fournisseurs IA externes, et cadre de gouvernance multi-couches

Qu'est-ce que le Shadow Al en entreprise en 2026 ?



données envoyées au modele externe) et un risque d'empoisonnement fonctionnel (les résultats
biaisés ou manipulés réinjectés dans les processus métier). Cette double dimension rend la
gouvernance shadow Al en entreprise une priorité de premier ordre, d'autant que les agents IA
autonomes — capables de prendre des actions dans les systemes de I'entreprise — introduisent

en 2026 une troisieme dimension : celle de I'agentivité non controlée.

Le terme "shadow" ne signifie pas forcément malveillance ou mauvaise foi du collaborateur.
Dans la majorité des cas documentés en 2026, l'utilisation d'un LLM non approuvé résulte d'une
recherche d'efficacité productive, d'un manque de formation sur les risques réels, ou simplement
de 'absence d'alternative approuvée proposée par l'entreprise. La gouvernance shadow Al doit

prendre en compte cette réalité pour étre efficace.

Les chiffres publiés par 'ENISA dans son Threat L.andscape 2024 — socle de référence pour les

projections et analyses de risque 2026 — indiquent que les outils IA non approuvés figurent
désormais dans le top 5 des vecteurs d'exposition involontaire de données en entreprise. Plusieurs

facteurs structurels expliquent cette explosion des usages shadow Al en 2026 :

% Retour terrain

Dans les projets de déploiement d'TA générative en entreprise, le risque le moins
documenté est la fuite de données par les prompts utilisateur. Pour une ESN qui utilisait
Claude Enterprise, j'ai analysé 3 mois de logs : 12 % des prompts contenaient des données

confidentielles — NDA, données clients, spécifications techniques propriétaires. Les



https://www.enisa.europa.eu/publications/enisa-threat-landscape-2024

utilisateurs ne font pas la distinction entre leur outil de recherche web et leur assistant TA.

La sensibilisation sur ce point précis réduit le taux a 2-3 % en 6 semaines.

Prolifération des modéles accessibles : en 2026, on recense plus de 400 modeles de langage

accessibles publiquement via API ou en téléchargement local, contre moins de 50 en 2023 ;

Intégration native invisible : les plugins IA sont désormais embarqués nativement dans les
suites bureautiques (Microsoft 365 Copilot, Google Workspace Al), les navigateurs et les

IDEs, rendant leur périmetre d'usage difficile a délimiter ;

Pression productive croissante : les collaborateurs percoivent les politiques IA restrictives
comme un frein concurrentiel direct, créant une tension structurelle avec les objectifs de
sécurité ;

Incompréhension des risques : une majorité d'employés ne comprend pas qu'envoyer un

document confidentiel a un LLM tiers équivaut a le transmettre a un prestataire externe non

contractualisé, sans clause de confidentialité.

Pour les RSSI, la cartographie précise de ces usages est la premieére étape indispensable avant
toute mise en place d'une gouvernance efficace du shadow Al en entreprise. Sans état des lieux

réel, les politiques publiées restent des déclarations d'intention inappliquées.

Comprendre les vecteurs d'introduction du shadow Al permet de dimensionner correctement les
controles de détection et d'allouer les ressources de sécurité de facon pertinente. En 2026, on
distingue six grandes catégories d'outils shadow Al en entreprise, chacune avec un profil de

risque et un vecteur de détection spécifiques :



Catégorie

Exemples 2026

Niveau de

risque

Vecteur de détection

principal

LLM grand public ChatGPT, Claude.ai (perso), Gemini,
Critique DNS / Proxy SSL / DLP

web Perplexity

Plugins IDE non Codeium, Tabnine perso, Continue, G EDR / inventaire extensions
evé

corporate Cursor VS Code

Extensions navigateur Grammarly Al, Jasper, Writesonic, Elevé MDM / proxy HTTP /
evé

1A Monica Al politique navigateur

APIs LLM OpenAl API perso, Anthropic API, c Analyse trafic sortant /
ritique

personnelles Together Al CASB / audit Git

Modéles locaux (on-

device)

Ollama, LM Studio, GPT4All,
llama.cpp

Modéré—Elevé

EDR signatures / inventaire

logiciels

SaaS métier avec IA

intégrée

Notion Al, Slack AI, HubSpot Al,

Salesforce Einstein

Variable selon

contrat

CASB / revue contrats SaaS /
audit DPA

Les modeles locaux (Ollama, LM Studio) présentent un profil de risque particulier en 2026 :
bien qu'ils n'exfiltrent pas de données vers I'extérieur, ils introduisent des logiciels non auditables
sur les endpoints et peuvent étre utilisés pour contourner les controles DLP sur des données tres
sensibles, sans générer de trace dans les logs réseau. Leur détection requiert donc une

surveillance EDR dédiée, distincte des controles réseau classiques.

Le CISA dans ses principes pour la sécurité des systemes IA (2024) identifie trois catégories de

risques prioritaires associés aux systemes IA non gouvernés en contexte entreprise. Ces risques
se sont intensifiés en 2026 avec la généralisation des agents IA autonomes et la sophistication

croissante des modeles accessibles au grand public.

Exfiltration de données via prompt : toute donnée soumise a un LL.M externe est

potentiellement stockée, indexée et réutilisée pour I'entrainement du modele, sauf clause
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contractuelle de non-training explicite — clause absente dans les offres gratuites grand

public ;

Injection de contenu malveillant : les modeles IA peuvent étre manipulés via des prompts
adversariaux pour produire des contenus dangereux, extraire des informations de contexte

systeme, ou orienter subtilement les décisions métier dans un sens préjudiciable ;

Dépendance opérationnelle non documentée : I'intégration informelle d'outils IA dans des
workflows critiques crée des single points of failure non répertoriés, qui se révelent lors des

interruptions de service des fournisseurs IA.

A ces risques s'ajoutent les vulnérabilités répertoriées par 'OWASP Top 10 pour les applications

LLM, notamment le prompt injection (LLMO01:2025), la divulgation d'informations sensibles
(LLMO02) et I'agentivité excessive (LLMO08). Dans un contexte shadow Al, ces vulnérabilités sont
exacerbées par I'absence totale de configuration de sécurité, de supervision des échanges et

d'intégration dans le programme de gestion des vulnérabilités.

Attention — Risque de conformité immédiat en 2026

L'AI Act européen est pleinement applicable en 2026. L'utilisation d'un systeme IA a
haut risque non déclaré dans un processus métier (RH, crédit scoring, sécurité physique,
infrastructures critiques) constitue une violation directe des articles 9 a 15, pouvant
entrainer des amendes allant jusqu'a 15 millions d'euros ou 3 % du chiffre d'affaires
mondial. Cumulée avec les sanctions RGPD pour exfiltration de données personnelles (4
% du CA mondial), I'exposition financiere totale peut atteindre 7 % du CA annuel. Le

shadow AI rend cette conformité structurellement impossible a démontrer.
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La détection du shadow Al en entreprise repose sur une approche multi-couches combinant
analyse réseau, supervision endpoint et audit applicatif. En 2026, aucune solution unique ne
couvre l'ensemble du spectre — une stack de détection efficace intégre obligatoirement quatre

niveaux complémentaires qui se renforcent mutuellement.

Niveau 1 : Inspection DNS et proxy sortant

La premiere ligne de défense consiste a cataloguer et surveiller les domaines associés aux
services IA publics. En 2026, cette liste dépasse les 350 domaines actifs, mise a jour
hebdomadairement. Les endpoints prioritaires a monitorer incluent api.openai.com,
api.anthropic.com, generativelanguage.googleapis.com, api.grog.com,
api.together.xyz , api.fireworks.ai et les endpoints Mistral, Cohere, ou Replicate.
Un proxy SSL avec inspection TLS compléte est indispensable pour analyser le contenu des
requétes POST vers ces endpoints et détecter la présence de données métier dans les payloads
JSON — notamment les champs messages[] des APIs de complétion qui contiennent le

prompt complet envoyé au modele.

Niveau 2 : CASB Al-aware

Les CASB de nouvelle génération déploient en 2026 des modules spécifiquement dédiés a la
détection et a la classification des outils IA SaaS. Ces modules maintiennent une base de données
des applications IA connues (typiquement 500 a 2000 entrées selon I'éditeur), évaluent leur score
de risque selon des critéres précis — disponibilité des clauses de non-utilisation pour
I'entrainement, localisation des données et juridiction applicable, certifications SOC 2 Type II /
ISO 27001, politique de rétention des données — et permettent I'application de politiques
granulaires : blocage total, autorisation conditionnelle avec DLP, ou mode supervision avec
alerte SOC. En 2026, les CASB leaders (Netskope, Zscaler, Microsoft Defender for Cloud Apps)

ont tous intégré des capacités de détection shadow Al nativement.



Niveau 3 : EDR et inventaire endpoint

Pour détecter les modeéles IA exécutés localement — vecteur particulierement difficile a
appréhender par les controles réseau — I'EDR constitue 1'outil de détection principal. Les
signatures comportementales a surveiller incluent les processus Ollama ( ollama.exe ou
démon sur port 11434), LM Studio, GPT4All, et les environnements Python avec bibliotheques
transformers actives en mode inference ( torch.cuda.is available() , chargement de
fichiers GGUF ou safetensors). L'inventaire logiciel doit également couvrir systématiquement les
extensions d'IDE : VS Code, JetBrains et Cursor accumulant des centaines de plugins IA que les

développeurs installent sans validation sécurité préalable.

Commandes de détection Shadow AI — Niveau SOC/Threat Hunting

Requétes de chasse aux indicateurs shadow Al sur les endpoints Windows et Linux en 2026 :

# Windows — Détection Ollama local
Get-Process | Where-Object {$ .Name -like "ollama*"}

netstat -an | findstr ":11434"

# Windows — Détection LM Studio
Get-ChildItem "$env:LOCALAPPDATA\LM-Studio" -ErrorAction SilentlyContinue
Get-ChildItem "$env:LOCALAPPDATA\Programs\lm-studio" -ErrorAction SilentlyContinue

# Windows — Extensions VS Code avec capacités IA

code --list-extensions 2>$null | Select-String -Pattern "copilot|codeium|tabnine|cursor|continue|cody|super

# Windows — Dépendances Python LLM en environnements actifs
Get-ChildItem "C:\Users" -Recurse -Filter "site-packages" -ErrorAction SilentlyContinue |

ForEach-0Object { Get-ChildItem $ .FullName -Filter "openai*","anthropic*","torch*","transformers*" }

# Linux — Détection processus IA
ps aux | grep -E "ollama|lm-studio|llamafile|llama.cpp|gptd4all”
ss -tlnp | grep "11434\|8080\|1234"

# Audit Git — Clés API IA exposées (gitleaks pattern)
# Pattern: sk-[a-zA-Z0-9]{48} (OpenAI)
# Pattern: sk-ant-[a-zA-Z0-9-1{90,} (Anthropic)

gitleaks detect --source . --config gitleaks-ai.toml 2>/dev/null




L'audit des dépots de code source est particulierement révélateur pour les organisations avec des

équipes de développement. Les indicateurs a rechercher incluent les clés API IA en dur dans le
code ou les fichiers de configuration ( .env , config.yaml ), les imports de bibliothéeques
LLM dans les requirements.txt ou package.json non référencés dans les inventaires
logiciels approuvés, et les fichiers de configuration d'outils IA ( . continue/

config.json, .cursor/settings.json ). Des outils comme Gitleaks ou TruffleHog,
enrichis de signatures IA spécifiques, permettent une détection automatisée dans les pipelines CI/

CD.

Au-dela de la détection en temps réel, un audit structuré du shadow Al doit étre conduit au

minimum semestriellement. En 2026, cet audit combine plusieurs approches qui permettent
d'atteindre une couverture supérieure a 85 % des usages réels, le solde nécessitant des enquétes

qualitatives pour étre révéleé.

L'analyse des logs de proxy sur les 90 derniers jours constitue le point de départ : volumétrie
des requétes vers les endpoints [A connus, identification des utilisateurs les plus actifs par
département, classification des données envoyées via les regles DLP (présence de PII, de
données financieres, de propriété intellectuelle). Cette analyse permet de dresser une
cartographie des usages par entité organisationnelle et d'identifier les zones de friction les plus

fortes entre besoins productifs et politiques actuelles.

En complément, les enquétes utilisateurs anonymisées — menées via des outils internes ou des
prestataires spécialisés — permettent de révéler les usages qui contournent le proxy : connexions
via hotspot personnel, VPN personnels, ou utilisation d'appareils personnels (BYOD non
supervisé). En 2026, ces contournements représentent en moyenne 18 a 25 % des usages shadow
Al totaux, selon le niveau de restriction des politiques en place et la culture de sécurité de

'organisation.



Pour les organisations disposant d'un programme Secure Software Development Lifecycle
(SSDLC), l'intégration de scans automatiques de détection shadow Al dans les pipelines CI/CD
est la mesure la plus efficace pour les équipes techniques, car elle opére au moment du commit

plutdt qu'a posteriori.

La gouvernance du shadow Al en entreprise ne peut pas reposer uniquement sur une politique
d'interdiction — les études de comportement organisationnel en 2026 montrent que les blocages
stricts sans alternative approuvée augmentent de 38 a 45 % les comportements de contournement
dans les 90 jours. Un framework efficace repose sur cinq piliers complémentaires, directement
alignés avec le modele TRISM (Trust, Risk and Security Management for AI) que nous

détaillons dans notre analyse de la gouvernance TRISM des systémes IA en 2026.

Pilier 1 — Inventaire et classification : maintenir un registre vivant de tous les outils IA en
usage dans l'organisation — approuveés ou shadow — avec scoring de risque automatisé mis a
jour mensuellement. Le registre inclut le nom de I'outil, le fournisseur, la juridiction de

traitement des données, les certifications de sécurité disponibles, et le statut d'approbation.

Pilier 2 — Politique d'usage différenciée : définir des niveaux d'autorisation gradués par
sensibilité des données (public, interne, confidentiel, secret) et par profil d'utilisateur
(développeur, RH, finance, direction). Une politique binaire interdire/autoriser est

systématiquement contournée ; une politique avec niveaux de controle adaptés est respectée.

Pilier 3 — Alternative approuvée pour chaque usage identifié : pour chaque outil shadow
Al identifié a forte adoption, proposer une alternative corporate validée avec les mémes
capacités fonctionnelles. Sans cette alternative, la politique restera une déclaration sans effet

opérationnel.

Pilier 4 — Surveillance continue et métriques : déployer les controles techniques de
détection multi-couches décrits ci-dessus, avec tableaux de bord RSSI en temps réel et

alerting SOC pour les incidents critiques (exfiltration détectée, clé API compromise).
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Pilier 5 — Formation et culture IA responsable : construire une compréhension pratique
des risques réels du shadow Al par des formations concretes — pas des interdictions
abstraites. Les collaborateurs formés deviennent des relais actifs de la gouvernance, plutot

que des contourneurs passifs.

Ce framework s'articule avec la stratégie de gouvernance globale de I'TA en entreprise pour 2026,

qui définit les roles du comité de gouvernance IA, la chaine d'escalade en cas d'incident et les

métriques de maturité du programme.

L'architecture Zero Trust apporte en 2026 un cadre structurant particulierement adapté a la

problématique du shadow Al. Le principe "never trust, always verify" appliqué aux flux IA
signifie que chaque requéte vers un service IA — qu'il soit approuvé ou non — doit étre

authentifiée, autorisée selon le contexte, et journalisée de facon immuable. Nous développons

I'implémentation détaillée de cette approche dans notre guide sur le Zero Trust a l'ére de I'IA :

architecture et implémentation.

Concretement, l'intégration Zero Trust dans la gouvernance shadow Al se traduit par quatre

mesures techniques complémentaires :

Identity-aware proxy pour les flux IA : toute connexion a un service IA passe
obligatoirement par un proxy qui vérifie I'identité de 1'utilisateur, son contexte d'acces
(conformité device, localisation, heure, risque comportemental), et applique les politiques

d'autorisation spécifiques a I'IA ;

Micro-segmentation des environnements de développement : les postes développeur
disposent de profils réseau autorisant certaines APIs IA de maniére controlée et journalisée,

distinctement du profil standard des autres collaborateurs ;

Jetons d'acces temporaires pour les APIs IA approuvées : plutdt que des clés API statiques
distribuées aux développeurs (source majeure de compromission en 2026), utilisation de
tokens a durée de vie limitée (TTL 4h-8h) générés dynamiquement par le service IAM

central ;
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Inspection de contenu sortant intégrée au proxy : les regles DLP analysent le contenu des
prompts avant transmission, bloquant les requétes contenant des patterns de données sensibles

(numéros de carte, PII, secrets d'affaires identifiés).
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A retenir — Gouvernance Shadow Al en Entreprise 2026

Le shadow Al touche plus de 65 % des employés de bureau en 2026 — c'est un fait

structurel, pas une anomalie individuelle

La détection multi-couches (DNS + CASB + EDR + audit CI/CD) est indispensable

pour atteindre > 85 % de couverture

Les modeles locaux (Ollama, LM Studio) échappent aux controles réseau — ils

nécessitent une surveillance EDR dédiée

Une politique d'interdiction sans alternative approuvée augmente les

contournements de 38-45 % dans les 90 jours

L'AI Act 2026 expose les entreprises a des amendes jusqu'a 15 M€ ou 3 % du CA

mondial pour usage non déclaré de systemes IA a haut risque

L'architecture Zero Trust est le cadre technique de référence pour contréler les flux

IA de facon scalable

Les agents IA autonomes (shadow agents) introduisent en 2026 un risque

d'agentivité non controlée sans précédent dans le shadow IT

En 2026, la conformité réglementaire constitue la dimension la plus urgente de la gouvernance
shadow AI pour les organisations opérant dans 1'Union européenne. L'AI Act européen est

pleinement applicable, et ses obligations touchent directement la problématique du shadow Al



selon deux axes distincts. Nous analysons en détail I'articulation entre Al Act, RGPD et agents IA

dans notre article dédié a la conformité Al Act et RGPD pour les agents IA en 2026.

Premier axe : si un collaborateur utilise un systeme IA non approuvé dans un processus classé "a
haut risque" par I'AI Act — recrutement et sélection du personnel (Annexe III §4), évaluation de
la solvabilité (Annexe III §5b), décisions affectant des infrastructures critiques (Annexe III §2)
— l'entreprise est considérée comme opérateur de ce systéeme au sens du reglement et supporte
l'intégralité des obligations afférentes : documentation technique, analyse d'impact,
enregistrement dans la base EU Al Office. Ceci s'applique indépendamment du fait que I'outil

soit "officiel" ou shadow dans la nomenclature interne.

Deuxiéme axe : 'obligation de transparence et de documentation des systéemes [A imposée par
les articles 9 a 15 de I'AI Act est structurellement incompatible avec le shadow Al. Un systéeme
non inventorié ne peut pas étre documenté, audité ou soumis a une analyse d'impact
algorithmique. En 2026, I'EU Al Office a publié des lignes directrices explicites indiquant que
I'absence de connaissance du déploiement d'un systeme IA a haut risque ne constitue pas une

circonstance atténuante : la responsabilité de 1'opérateur est présumée.

Sur le volet RGPD, chaque envoi de données personnelles a un LLLM externe sans base 1égale
adéquate et sans contrat de traitement des données conforme a I'article 28 constitue une violation
caractérisée. En 2026, plusieurs autorités de protection des données européennes — dont I'IlCO
britannique, le Garante italien et la CNIL francaise — ont prononcé des sanctions spécifiquement

motivées par des transferts de données personnelles vers des LLM tiers non contractualisés.

En 2026, la menace shadow Al a franchi un seuil qualitatif nouveau avec la généralisation des

agents IA autonomes — des systemes capables d'enchainer des actions complexes dans les
systéemes d'information sans intervention humaine a chaque étape. Un agent shadow IA n'est plus
un simple outil de consultation : c'est un acteur capable d'envoyer des emails au nom d'un
collaborateur, de modifier des documents partagés, d'appeler des APIs internes, ou de passer des

commandes dans des systémes métier.
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Les agents IA autonomes non approuvés introduisent en 2026 plusieurs risques sans précédent
dans I'histoire du shadow IT. Premiérement, leur capacité d'action dépasse considérablement
celle d'un outil passif : une exfiltration de données par un agent shadow peut étre orchestrée en
quelques secondes, a un volume que ne permettrait pas un usage manuel. Deuxiemement, la
chaine de responsabilité est brouillée : lorsqu'un agent IA prend une décision incorrecte ou
préjudiciable, il est difficile d'attribuer la responsabilité entre I'utilisateur, le fournisseur du
modele, et I'organisation. Troisiemement, les agents IA peuvent opérer en dehors des heures de

travail, réduisant significativement la fenétre de détection disponible.

La détection des agents IA autonomes shadow requiert des indicateurs spécifiques : volumes
inhabituels d'appels API a des heures atypiques, patterns d'acces aux données caractéristiques de
I'exploration automatisée (acces séquentiel a de nombreux documents en peu de temps), et
exécution de séquences d'actions répétitives associées a des identités utilisateurs. Les SIEM en
2026 integrent désormais des regles de détection dédiées aux comportements agents, a intégrer

impérativement dans les use cases de chasse aux menaces.

Lorsqu'un incident shadow Al est détecté — exfiltration confirmée de données confidentielles

via LLM, découverte d'un modele local contenant des données sensibles non chiffrées, ou
compromission d'une clé API IA exposée dans un dépot public — le plan de réponse doit
s'activer en moins de 4 heures pour les incidents de criticité haute. Ce plan s'intégre dans la

roadmap cybersécurité IA 2026-2027 sur 18 mois que nous recommandons aux organisations en

phase de structuration de leur programme sécurité TA.

Le schéma d'intervention en quatre phases est le suivant, avec des délais d'exécution

contractualisés dans les SLA SOC :

Phase 1 — Confinement (0-30 min) : bloquer I'acces de I'utilisateur ou du systéme concerné
aux endpoints IA externes via le proxy/CASB ; isoler I'endpoint si un modele local non
autorisé est impliqué ; révoquer immédiatement toute clé API compromise identifiée via

l'interface des fournisseurs IA ;


https://ayinedjimi-consultants.fr/articles/roadmap-cybersecurite-ia-2026-2027-18-mois

Phase 2 — Analyse et qualification (30 min - 2h) : collecter les logs proxy/CASB/EDR des
30 derniers jours pour l'utilisateur concerné ; identifier la nature exacte et le volume estimé
des données potentiellement exposées ; évaluer la présence de données personnelles, de
secrets d'affaires, de données financieres réglementées (données DORA pour les entités

financiéres) ;

Phase 3 — Notification réglementaire (2h - 72h) : si des données personnelles ont été
exposées, préparer et soumettre la notification a la CNIL dans le respect du délai de 72h
imposé par l'article 33 du RGPD ; informer le DPO, la direction juridique et la direction

générale ; évaluer I'obligation de notification aux personnes concernées ;

Phase 4 — Remédiation et capitalisation : déployer les controles manquants qui ont permis
l'incident ; former spécifiquement l'utilisateur concerné ; mettre a jour le registre des incidents

shadow AI ; réviser les politiques et controles si I'incident réveéle un angle mort systémique.

La maturité d'un programme de gouvernance shadow Al se mesure a travers un tableau de bord

d'indicateurs opérationnels mis a jour en continu. Ces métriques permettent au RSSI de piloter le
programme par les données et de démontrer la valeur des investissements sécurité IA au
COMEX. En 2026, les indicateurs de performance clés recommandés par les frameworks de

gouvernance [A incluent :



Fréquence de

Indicateur Définition Cible 2026
mesure

Taux de couverture % d'outils TA identifiés vs. usages estimés

>85 % Mensuelle
inventaire [A par enquéte
Délai moyen de détection Temps médian entre introduction et

<72h Mensuelle
(MTTD) détection d'un nouvel outil shadow AI

% des requétes vers IA non approuvées
Taux de blocage CASB >95% Hebdomadaire
bloquées avant transmission
Volume DLP bloqué Volume de données sensibles interceptées Suivi tendance
Hebdomadaire

(données sensibles) avant envoi vers LLM décroissante
Taux de complétion % d'employés ayant complété la formation

>92 % Trimestrielle
formation shadow Al annuelle risques TA
Temps moyen Délai moyen entre demande d'approbation

< 5 jours ouvrés Mensuelle
d'approbation outil TA et décision formelle

Ce tableau de bord doit étre intégré dans les reportings réguliers au COMEX et au Conseil
d'administration, au méme titre que les métriques SOC classiques. En 2026, les conseils
d'administration des grandes organisations incluent désormais systématiquement un point
"risques A" dans leurs revues trimestrielles de cybersécurité, sous la pression combinée de I'Al

Act et des assureurs cyber.

Comment détecter le shadow AI dans mon entreprise de facon exhaustive en

2026 ?

La détection exhaustive du shadow Al en 2026 requiert une approche multi-couches non
réductible a un seul outil ou controle. Les quatre vecteurs de détection complémentaires a
déployer sont : premierement, I'analyse DNS et proxy SSL pour identifier toutes les connexions

vers les endpoints IA connus (liste de plus de 350 domaines en 2026) ; deuxiemement, le CASB



avec module [A-aware pour la classification et le contrdle des applications SaaS IA, avec
évaluation automatique du score de risque ; troisiemement, I'EDR pour la détection des modeles
locaux (Ollama, LM Studio sur port 11434) et des extensions IDE non approuvées ;
quatriemement, l'audit des dépots de code pour les clés API 1A et les imports de bibliotheques
LLM. La combinaison de ces quatre niveaux permet d'atteindre une couverture de 80 a 85 % des
usages réels. Pour atteindre 90 % et au-dela, des enquétes utilisateurs anonymisées périodiques
sont nécessaires pour révéler les contournements réseau (hotspot personnel, BYOD non

supervisé, VPN personnel).

Quelles sanctions prévoit I'AI Act pour le shadow Al en entreprise en 2026 ?

L'AI Act européen, pleinement applicable depuis 2026, prévoit un régime de sanctions a trois
niveaux dont les deux premiers sont directement applicables au shadow AI. Pour l'utilisation d'un
systeme IA interdit au sens de l'article 5 (notamment certains systemes de profilage
comportemental a grande échelle ou de reconnaissance biométrique en temps réel dans des
espaces publics), les amendes peuvent atteindre 35 millions d'euros ou 7 % du chiffre
d'affaires mondial annuel. Pour le non-respect des obligations imposées aux opérateurs de
systemes IA a haut risque — dont ['utilisation de shadow AI dans ces processus sans
documentation ni analyse d'impact est une illustration directe — les sanctions vont jusqu'a 15
millions d'euros ou 3 % du CA mondial. Ces montants peuvent s'additionner aux sanctions
RGPD (4 % du CA mondial) lorsque I'incident implique une exfiltration de données
personnelles, ce qui est fréquemment le cas. En 2026, la CNIL et ses homologues européens ont
publié des lignes directrices communes sur l'application concurrente de ces deux textes au

shadow Al.

Pourquoi le shadow Al est-il plus dangereux que le shadow IT classique en

2026 ?

Le shadow IT traditionnel — une application SaaS non approuvée, un service de stockage cloud
personnel — pose essentiellement un risque de perte de controle des données : celles-ci sont
hébergées hors du périmetre de I'entreprise sans visibilité. Le shadow Al introduit trois
dimensions supplémentaires critiques absentes du shadow IT. Premiérement, les données ne sont

pas seulement stockées hors périmetre, elles sont traitées, analysées et potentiellement



réutilisées pour I'entrainement de modeles publics, ce qui les rend irrécupérables.
Deuxiemement, contrairement au shadow IT passif, le shadow Al influence activement les
décisions métier via des outputs biaisés, manipulés ou incorrects, sans que l'entreprise dispose
des moyens de détecter ces dérives. Troisiemement, en 2026, les agents IA autonomes shadow
peuvent prendre des actions directes dans les systemes de 1'entreprise — envoyer des emails,
modifier des documents, appeler des APIs — avec une capacité d'impact sans précédent dans

I'histoire du shadow IT.

Comment construire une politique shadow AI acceptée et respectée par les

collaborateurs ?

L'acceptabilité d'une politique shadow Al repose sur cinq conditions indispensables a réunir
simultanément en 2026. Premierement, proposer systématiquement une alternative corporate
approuvée pour chaque cas d'usage identifié — sans alternative, l'interdiction sera contournée
par 80 % des utilisateurs dans les 90 jours. Deuxiemement, expliquer clairement les risques
réels et concrets (pas des interdictions abstraites) : I'exemple d'un contrat confidentiel envoyé a
un LLM qui I'a utilisé pour entrainer son modele parle davantage qu'une note de service.
Troisiemement, impliquer les représentants des métiers dans 1'élaboration de la politique —
une politique imposée sans consultation est percue comme un obstacle arbitraire.
Quatriemement, mettre en place un processus d'approbation rapide (moins de 5 jours ouvrés)
pour les nouvelles demandes d'outils IA, afin que la politique soit habilitante et non bloquante.
Cinquiéemement, distinguer clairement les usages autorisés avec supervision des usages
interdits — une politique avec nuances est mieux respectée qu'un blocage total percu comme

arbitraire.

Le shadow Al en entreprise constitue en 2026 1'un des défis de gouvernance les plus complexes
et les plus urgents auxquels font face les RSSI et les directions de la sécurité des systémes
d'information. Sa détection requiert une stack technique multi-couches intégrant analyse DNS,

CASB Al-aware, supervision EDR et audit de code ; sa gouvernance nécessite un framework



structuré articulant politique d'usage différenciée, alternatives approuvées, surveillance continue
et culture IA responsable. Les enjeux réglementaires — Al Act et RGPD — rendent la mise en

place de ce dispositif urgent et non optionnel pour toute organisation opérant en Europe en 2026.

Les organisations qui investissent des maintenant dans un programme de gouvernance shadow
Al structuré, aligné avec l'architecture Zero Trust et les exigences de 1'Al Act, bénéficieront d'un
double avantage compétitif : une réduction significative de leur surface d'exposition aux risques
IA, et une capacité a adopter les outils IA de maniere plus rapide et plus confiante que leurs
concurrents qui restent dans 1'approximation. La gouvernance du shadow AI entreprise
gouvernance n'est pas un frein a l'innovation IA — elle en est la condition préalable

indispensable et le socle de confiance.

Auditez votre exposition Shadow Al des aujourd'hui

Nos experts certifiés OSCP et CRTO accompagnent les organisations dans 1'audit complet
de leur exposition shadow Al : cartographie des usages réels, évaluation des controles
existants, identification des écarts réglementaires Al Act, et déploiement d'un framework de

gouvernance adapté a votre contexte opérationnel et sectoriel.

Demander un audit Shadow Al
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