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SASE et SSE Comparatif 2026 : Zscaler, Netskope,
Palo Alto, Cloudflare

Comparatif  et SSE 2026 — Zscaler, Netskope, Palo Alto Prisma Access et

Cloudflare One : architecture, fonctions, ROI et guide de migration VPN en 3 phases.

En 2019, Gartner a inventé le terme  pour décrire une

architecture réseau qui fusionne les capacités réseau (SD-WAN, optimisation WAN) avec les

capacités de sécurité (CASB, SWG, ZTNA, FWaaS) dans un service cloud unifié. Depuis, le

marché a évolué pour distinguer le SASE — qui inclut à la fois les composantes réseau et

sécurité — du SSE (Security Service Edge), terme introduit par Gartner en 2021 pour désigner

la couche sécurité seule du SASE (sans le SD-WAN). En 2026, ce marché est dominé par quatre

acteurs majeurs aux architectures et positionnements distincts : Zscaler (pure-player SSE leader),

Netskope (SSE orienté DLP/CASB), Palo Alto Networks Prisma Access (SASE complet de

l'éditeur ), et Cloudflare One (challenger disruptif axé performance et tarification).

Choisir entre ces solutions est une décision structurante qui engage l'organisation pour 3 à 7 ans

et impacte profondément l'architecture réseau, la sécurité et l'expérience utilisateur. Ce guide

comparatif vous donne les critères de sélection objectifs, les forces et faiblesses de chaque

solution, et une méthodologie de migration depuis un VPN traditionnel.
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SASE = SSE (sécurité) + SD-WAN (réseau) ; SSE seul convient si vous conservez

votre SD-WAN ou MPLS existant

Zscaler est le leader SSE : proxy inline le plus mature, mais coût élevé et vendor lock-

in fort

Netskope excelle sur la protection des données (DLP, CASB) avec la meilleure

couverture API SaaS

Palo Alto Prisma Access est le meilleur choix si vous avez déjà investi dans

l'écosystème Palo Alto

Cloudflare One est le challenger avec le meilleur rapport qualité-prix et des

performances réseau supérieures

La migration depuis VPN traditionnel prend typiquement 6 à 18 mois en 3 phases
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La confusion entre SASE et SSE est fréquente et peut conduire à de mauvaises décisions

d'architecture. Comprendre précisément ce que chaque terme couvre est essentiel avant d'évaluer

les solutions du marché.

⚡

Retour terrain

Dans mes missions de conformité, j'observe que les entreprises sous-estiment

systématiquement le délai de mise en œuvre des mesures techniques. Les mesures

organisationnelles (politiques, procédures) s'écrivent en semaines ; les mesures techniques

(segmentation réseau, chiffrement, MFA) se déploient en mois. Pour un plan de mise en

conformité réaliste, je multiplie toujours les estimations initiales des équipes IT par 2,5 —

et je n'ai jamais eu à réduire ce coefficient.

SASE (Secure Access Service Edge) est un cadre architectural complet qui combine en un

service cloud unifié : les fonctions réseau (SD-WAN pour la connectivité des sites, optimisation

WAN, QoS) et les fonctions sécurité (CASB, SWG, ZTNA, FWaaS, DLP). L'objectif du SASE

est de remplacer à la fois l'infrastructure réseau d'entreprise (MPLS, VPN site-à-site) et

l'infrastructure de sécurité (proxy web, firewall périmètre, CASB standalone). C'est une

transformation profonde qui s'étale sur plusieurs années.

SSE (Security Service Edge) est uniquement la couche sécurité du SASE, sans les composantes

réseau. Le SSE regroupe : ZTNA (Zero Trust Network Access, qui remplace les VPN d'accès

distant), SWG (Secure Web Gateway, qui protège la navigation web et l'accès SaaS), et CASB

(Cloud Access Security Broker, qui contrôle l'utilisation des services cloud). Le SSE est adapté

aux organisations qui souhaitent moderniser leur sécurité d'accès sans remplacer leur

infrastructure réseau existante (SD-WAN déjà déployé, MPLS conservé, ou architecture réseau

non-prioritaire).

SASE vs SSE : Distinguer les Deux Architectures



Pour évaluer efficacement les solutions SSE, il faut comprendre en détail ce que chaque

composante couvre et comment elle s'intègre dans l'architecture de sécurité.

ZTNA (Zero Trust Network Access) : remplace les VPN SSL/IPsec pour l'accès distant des

utilisateurs aux applications internes. Au lieu de donner un accès réseau complet (comme un

VPN), le ZTNA accorde un accès par application, uniquement après vérification de l'identité

(MFA), de la posture du device (compliance), et du contexte de l'accès (localisation, heure).

L'accès est établi via un agent sur le device (client-initiated ZTNA) ou via un connecteur côté

application (service-initiated ZTNA).

SWG (Secure Web Gateway) : proxy web en mode cloud qui inspecte tout le trafic web et SaaS

des utilisateurs, qu'ils soient au bureau ou en remote. Il applique des politiques de filtrage URL,

inspecte le SSL/TLS (déchiffrement), détecte les malwares dans le contenu web, et applique les

règles DLP sur le trafic sortant. Le SWG remplace les proxies web on-premise (Bluecoat, Squid,

McAfee Web Gateway).

CASB (Cloud Access Security Broker) : protection de l'utilisation des services SaaS. Il opère

en deux modes : inline (via le proxy SWG, pour contrôler les accès SaaS en temps réel) et API

(connexion directe aux APIs des services SaaS comme Microsoft 365, Salesforce, Box pour

analyser le contenu stocké et les activités passées). Le CASB gère la découverte Shadow IT, les

politiques de contrôle des données dans le cloud, et la détection d'activités anormales dans les

SaaS.

Zscaler est le leader du marché SSE avec une architecture proxy cloud unique déployée dans

plus de 150 datacenters mondiaux. Sa solution se divise en deux produits principaux : Zscaler

Internet Access (ZIA) pour le SWG/CASB (accès Internet et SaaS) et Zscaler Private Access

(ZPA) pour le ZTNA (accès aux applications privées).

Les Composantes Techniques du SSE Décryptées

Zscaler Internet Access et Private Access : Le Leader SSE



L'architecture Zscaler est entièrement cloud-native : les utilisateurs (via l'agent Zscaler Client

Connector) dirigent tout leur trafic vers le PoP Zscaler le plus proche, qui applique les politiques

de sécurité avant de faire transiter le trafic vers sa destination. Cette approche inline garantit que

100% du trafic est inspecté, contrairement aux approches basées sur des APIs qui ne peuvent

inspecter que le trafic en transit via le proxy.

Forces Zscaler : la plateforme SSE la plus mature du marché (fondée en 2007, spécialiste

unique), une couverture réseau mondiale exceptionnelle (150+ PoPs), le meilleur support des

configurations SSL inspection complexes, et une intégration native avec Microsoft Entra ID et

CrowdStrike pour la posture device. Limites : coût le plus élevé du segment (typiquement 40 à

60% plus cher que les alternatives), architecture proxy qui peut créer une dépendance forte au

cloud Zscaler (si Zscaler est indisponible, l'accès Internet est potentiellement bloqué), et interface

d'administration complexe avec une courbe d'apprentissage élevée.

Netskope a construit sa réputation sur la protection des données (DLP) et la couverture CASB la

plus complète du marché. Sa plateforme unifie SWG, CASB, ZTNA et DLP en une console

unique, avec une approche qui différencie finement les politiques par application, par catégorie

de données, et par activité (upload, download, partage, copier-coller).

La force distinctive de Netskope est sa couverture API SaaS : Netskope se connecte via API à

plus de 1500 applications SaaS pour analyser leur contenu et leurs configurations, permettant de

détecter des violations DLP dans des données déjà stockées dans le cloud (contrairement aux

approches inline qui ne voient que le trafic en transit). Cette capacité est particulièrement

précieuse pour les organisations avec des réglementations strictes sur les données (RGPD,

secteurs santé et finance).

Forces Netskope : meilleure couverture DLP et CASB du marché, analysis des données au repos

via les APIs SaaS (pas seulement le trafic inline), et une interface administrateur plus intuitive

que Zscaler. Limites : réseau de PoPs moins étendu que Zscaler (performance réseau légèrement

inférieure dans certaines régions), et moins d'intégrations natives avec les écosystèmes SIEM/

SOAR que ses concurrents.

Netskope : Le Champion de la Protection des Données



Palo Alto Networks Prisma Access est le choix naturel pour les organisations qui ont déjà

significativement investi dans l'écosystème Palo Alto (firewalls NGFW, Cortex XDR, Cortex

XSOAR). Prisma Access offre une solution SASE complète intégrant le SD-WAN (via

acquisition de CloudGenix) avec les capacités SSE, le tout géré depuis la console Strata Cloud

Manager.

L'avantage principal de Prisma Access est la cohérence de politique de sécurité entre les sites

(firewalls Palo Alto on-premise) et les accès distants/cloud (Prisma Access) : les mêmes App-ID,

User-ID et politiques de sécurité NGFW s'appliquent partout, réduisant les angles morts et

simplifyant la gestion. L'intégration avec Cortex XDR pour la détection d'incidents multi-

vecteur est une vraie valeur ajoutée par rapport aux solutions SSE pures.

Forces Palo Alto Prisma Access : meilleure solution pour les organisations full Palo Alto

(cohérence politique, gestion unifiée), SASE complet avec SD-WAN intégré, et capacités NGFW

supérieures aux autres solutions SSE (notamment sur l'identification applicative fine). Limites :

complexité de déploiement plus élevée, dépendance forte à l'écosystème Palo Alto, et tarification

agressive pour les fonctions avancées.

Cloudflare One est l'outsider qui a bousculé le marché SSE depuis 2020 avec une approche

radicalement différente : son infrastructure réseau mondiale (Cloudflare Network, présent dans

plus de 300 villes), conçue pour son activité CDN/DDoS, constitue la fondation de sa solution

SSE. Le résultat est une latence réseau exceptionnellement faible pour les utilisateurs finaux, qui

font transiter leur trafic via le PoP Cloudflare le plus proche (souvent à moins de 10ms).

Cloudflare One se distingue par plusieurs innovations : Magic WAN (connectivité site-à-site via

le réseau Cloudflare, sans MPLS ni VPN hardware), Zero Trust Network Access via Cloudflare

Access (intégration SAML/OIDC avec tous les IdP), Gateway (SWG avec DNS filtering, HTTP

inspection et DLP), et Browser Isolation (rendu des pages web dans le cloud pour les sites à

Palo Alto Prisma Access : Le SASE de l'Écosystème Palo Alto

Cloudflare One : Le Challenger Disruptif



risque). L'interface d'administration est considérée comme la plus intuitive du marché, facilitant

l'adoption par les équipes IT non-spécialistes SSE.

Forces Cloudflare One : meilleures performances réseau du marché (latence la plus faible,

infrastructure mondiale exceptionnelle), tarification la plus compétitive (notamment avec des

offres "free" pour les PME via Cloudflare Zero Trust Free), interface d'administration

remarquablement intuitive, et approche "open" (intégration avec n'importe quel IdP, SIEM,

EDR). Limites : couverture DLP/CASB moins mature que Zscaler ou Netskope, certaines

fonctions avancées (CASB API) encore en développement, et moins de retours d'expérience sur

des déploiements très grands comptes.

Critère Zscaler Netskope Palo Alto Cloudflare

Performance réseau Haute Haute Haute Très haute

DLP/CASB Très bon Excellent Bon Moyen

ZTNA Excellent Très bon Très bon Excellent

Coût total Élevé Moyen-élevé Élevé Compétitif

Facilité déploiement Complexe Modéré Complexe Simple

SD-WAN intégré Partiel Non Oui (CloudGenix) Oui (Magic WAN)

Justifier le passage au SASE/SSE en termes financiers est un exercice indispensable pour obtenir

l'approbation du COMEX. Voici les éléments de calcul du ROI les plus pertinents.

Coûts évités grâce au SASE/SSE : élimination ou réduction des concentrateurs VPN (hardware

+ licences + maintenance), réduction des lignes MPLS (partiellement remplacées par le SD-

WAN cloud), réduction des proxies web on-premise, consolidation des outils (CASB standalone,

SWG standalone, VPN, DLP). Une ETI de 500 utilisateurs avec une infrastructure réseau et

ROI SASE/SSE vs VPN Traditionnel : Analyse Financière



sécurité traditionnelle typique économise entre 150 000 et 400 000 euros sur 3 ans en coûts

d'infrastructure.

Coûts du SASE/SSE : licences (typiquement 100 à 300 euros par utilisateur et par an selon la

solution et le nombre de composantes), coûts de déploiement et d'intégration (consultant,

formation), et coûts de migration (coexistence temporaire entre l'ancien et le nouveau système).

Pour 500 utilisateurs, le coût total sur 3 ans est typiquement entre 200 000 et 600 000 euros selon

la solution choisie.

Bénéfices non financiers souvent déterminants dans la décision : amélioration de l'expérience

utilisateur en remote (performance supérieure au VPN traditionnel), meilleure visibilité sur

l'utilisation des SaaS et le Shadow IT, et réduction de la complexité opérationnelle (moins

d'équipements à gérer, mises à jour automatiques des fonctions de sécurité).

La migration d'une infrastructure VPN traditionnelle vers une solution SASE/SSE est un projet

plurimois qui doit être planifié et exécuté avec soin pour éviter les interruptions de service.

Phase 1 — ZTNA pilote (mois 1-4) : déployer le ZTNA en parallèle du VPN existant pour les

premiers utilisateurs pilotes (IT, direction, utilisateurs à haute mobilité). Les utilisateurs pilotes

accèdent aux applications internes via ZTNA pendant que le VPN reste disponible en fallback.

Cette phase permet de valider la liste des applications accessibles via ZTNA, les performances,

et les intégrations IdP (Entra ID, Okta). Critère de passage à la phase 2 : 95% des cas d'usage

pilotes couverts par ZTNA.

Phase 2 — Extension ZTNA + SWG (mois 4-10) : déploiement du ZTNA à l'ensemble des

utilisateurs (décommissionnement progressif du VPN par groupes d'utilisateurs) et déploiement

du SWG (remplacement du proxy web on-premise). Cette phase est la plus risquée car elle

impacte l'ensemble des utilisateurs. Des tables de rollback par groupe d'utilisateurs doivent être

préparées.

Phase 3 — CASB et fonctions avancées (mois 10-18) : activation du CASB pour la supervision

des SaaS, déploiement du DLP inline et API, configuration des politiques avancées (Shadow IT

Migration depuis VPN Traditionnel : Approche en 3 Phases



blocking, data exfiltration prevention). Cette phase n'impacte pas la connectivité utilisateur et

peut être déployée progressivement par groupe fonctionnel.

La sélection d'une solution SASE/SSE doit être basée sur des critères objectifs alignés avec les

besoins spécifiques de votre organisation. Voici les critères les plus discriminants pour les PME

et ETI françaises.

Nombre d'utilisateurs et budget : pour moins de 200 utilisateurs avec un budget contraint,

Cloudflare One est souvent le choix optimal (tarification compétitive, déploiement rapide). Pour

200 à 2000 utilisateurs avec des exigences DLP fortes, Netskope est souvent préféré. Pour les

grandes organisations avec un écosystème Palo Alto existant, Prisma Access s'impose. Pour les

très grandes organisations avec des exigences de sécurité maximales et un budget conséquent,

Zscaler reste la référence.

Présence en Europe et souveraineté des données : pour les organisations françaises soumises

au RGPD et aux exigences de localisation des données, vérifier que la solution dispose de PoPs

en France/UE et que le traitement des données peut être contractuellement limité à l'UE. Toutes

les solutions majeures ont des PoPs en France, mais les engagements contractuels de localisation

des données varient.

Une solution SASE/SSE ne fonctionne pas en isolation — elle doit s'intégrer avec l'écosystème

de sécurité existant de l'organisation. Les intégrations critiques à évaluer lors du choix de la

solution sont les suivantes.

Identity Provider (IdP) : toutes les solutions majeures s'intègrent avec Microsoft Entra ID

(anciennement Azure AD), Okta, et les IdP SAML/OIDC standards. La qualité de l'intégration

Critères de Sélection Objectifs pour PME et ETI Françaises

Intégration SASE/SSE avec l'Écosystème de Sécurité Existant



(synchronisation des groupes, politiques conditionnelles, SSO seamless) varie. Zscaler et

Cloudflare One ont les meilleures intégrations Entra ID. Notre guide sur le Zero Trust Microsoft

365 détaille la configuration Entra ID pour ces scénarios.

SIEM et SOAR : les logs de la plateforme SSE (connexions utilisateurs, alertes DLP, incidents

CASB) doivent être exportés vers votre SIEM (Microsoft Sentinel, Splunk, IBM QRadar).

Vérifier que la solution propose des connecteurs natifs ou des exports Syslog/CEF vers votre

SIEM avant le choix. Notre guide sur l'audit de sécurité Microsoft 365 inclut les aspects Sentinel

et Defender XDR pertinents pour l'intégration SSE.

EDR (Endpoint Detection & Response) : l'intégration SSE-EDR permet de conditionner l'accès

ZTNA aux applications à la posture de l'endpoint (score de conformité de l'EDR). Zscaler-

CrowdStrike et Cloudflare-CrowdStrike ont les meilleures intégrations du marché. La

documentation officielle de SASE de Gartner est disponible sur gartner.com. Pour une analyse

approfondie du SSE, le rapport Forrester Wave on Zero Trust Edge disponible sur forrester.com

est une référence incontournable.

En 2024, nous avons accompagné une ETI industrielle de 600 employés dans sa migration de 4

concentrateurs VPN Cisco AnyConnect vers Zscaler Private Access. La migration a duré 14 mois

— 2 mois de plus que prévu — principalement en raison de deux obstacles imprévus.

Le premier obstacle : 23 applications internes sur 87 inventoriées ne supportaient pas

l'authentification SAML ou Kerberos requise par ZPA et continuaient à utiliser l'authentification

NTLM. La migration ZTNA de ces applications a nécessité des modifications applicatives ou des

workarounds Kerberos Constrained Delegation — un travail de fond non anticipé dans le

planning initial. Le deuxième obstacle : les équipes OT (Operational Technology) de l'usine

utilisaient des connexions VPN pour la télémaintenance de 45 PLCs Siemens — connexions que

nous ne pouvions pas simplement migrer vers ZTNA sans valider la compatibilité avec les

protocoles industriels S7 et Profinet. Un VPN dédié OT a dû être maintenu en parallèle de ZPA

pendant 6 mois supplémentaires.

Anecdote Terrain : La Migration VPN d'une ETI Industrielle
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La leçon : l'inventaire exhaustif des applications et des cas d'usage réseau AVANT de signer le

contrat SASE est absolument critique. Les projets qui échouent ou dépassent les délais le font

invariablement parce que des applications ou des cas d'usage critiques ont été découverts en

cours de migration.

Au-delà des fonctions de base (ZTNA, SWG, CASB inline), les plateformes SSE proposent des

fonctions avancées qui différencient significativement les solutions et justifient des niveaux de

prix plus élevés. Ces fonctions avancées sont particulièrement pertinentes pour les organisations

avec des exigences réglementaires strictes ou des risques DLP élevés.

Remote Browser Isolation (RBI) : la navigation web est isolée dans le cloud — le browser

tourne sur des serveurs SSE et l'utilisateur ne voit qu'un stream vidéo de la page web. Aucun

contenu web n'est exécuté sur le device de l'utilisateur, éliminant les risques de compromission

via des sites web malveillants (drive-by downloads, exploits navigateur). Cloudflare Browser

Isolation et Zscaler Cloud Browser Isolation sont les solutions de RBI les plus déployées en

2026. Le RBI est particulièrement recommandé pour les accès aux sites à risque depuis des

postes d'utilisateurs non-gérés.

CASB API pour la protection des données au repos : le CASB inline voit uniquement le trafic

en transit. Le CASB API se connecte directement aux APIs des services SaaS (Microsoft 365,

Salesforce, Box, GitHub) pour analyser les données déjà stockées dans ces services, scanner les

fichiers sensibles, et détecter des configurations dangereuses (partages publics non intentionnels,

permissions excessives). Netskope est leader sur cette fonctionnalité avec des connecteurs pour

plus de 1500 applications SaaS.

Inline DLP avec apprentissage machine : les solutions DLP traditionnelles (basées sur des

règles et des expressions régulières) génèrent de nombreux faux positifs. Les DLP des

plateformes SSE modernes utilisent des modèles ML pour classifier automatiquement les

données (code source, PI, données santé, données financières) sans nécessiter de configuration

manuelle exhaustive. Zscaler Exact Data Match (EDM) et Netskope ML-based DLP sont les

solutions les plus précises du marché sur cette fonctionnalité.

Fonctions Avancées SSE : RBI, CASB API et Inline DLP



Les environnements informatiques des entreprises françaises sont rarement purement cloud ou

purement on-premise — la majorité opère en mode hybride, avec des applications internes sur

des serveurs physiques ou des clouds privés, et des services SaaS dans le cloud public. Les

solutions SSE doivent s'adapter à cette réalité hybride.

Pour les applications internes (on-premise ou IaaS privé), le ZTNA fonctionne avec des

connecteurs applicatifs (App Connectors) déployés en proximité des applications. Ces

connecteurs créent un tunnel chiffré vers la plateforme SSE cloud, permettant aux utilisateurs

distants d'accéder à ces applications via ZTNA sans ouvrir de ports entrants sur l'infrastructure.

Les connecteurs sont typiquement déployés en paires pour la haute disponibilité.

Pour les sites et bureaux distants, les solutions SASE proposent des options de connectivité

site-to-site : GRE ou IPsec tunnel depuis les routeurs de site vers les PoPs SSE (approche sans

hardware spécifique), ou SD-WAN intégré (Palo Alto CloudGenix, Cloudflare Magic WAN) qui

remplace les équipements de bordure de site. Dans le cas d'un déploiement hybride, les

communications entre sites peuvent transiter par le cloud SSE (approche SASE complète) ou

rester en infrastructure réseau privée existante (approche SSE only).

L'identité est le nouveau périmètre de sécurité dans une architecture Zero Trust/SSE. La qualité

de l'intégration entre la plateforme SSE et l'Identity Provider (IdP) est déterminante pour

l'efficacité des politiques d'accès et pour l'expérience utilisateur.

Les intégrations IdP critiques pour un déploiement SSE réussi : Single Sign-On (SSO) pour que

les utilisateurs n'aient à s'authentifier qu'une seule fois pour accéder à toutes les ressources via

ZTNA et SWG ; synchronisation des groupes pour que les politiques d'accès SSE reflètent

automatiquement les groupes et rôles définis dans l'IdP (Entra ID, Okta) sans configuration

Déploiement SSE dans les Environnements Hybrides (Cloud + On-
Premise)

Gestion des Identités dans le Contexte SSE



manuelle ; Conditional Access contextuel qui conditionne l'accès non seulement à l'identité

mais aussi à la posture du device et au contexte de la session (localisation, heure, risque détecté).

Microsoft Entra ID est l'IdP le plus courant dans les entreprises françaises (utilisation M365

massive). La qualité de l'intégration Entra ID est un critère de sélection important. Zscaler,

Cloudflare One et Netskope ont tous des intégrations certifiées Entra ID avec support du

Continuous Access Evaluation (CAE) — mécanisme qui révoque les tokens d'accès en temps

réel si l'identité de l'utilisateur change (désactivation de compte, changement de rôle).

Pour les organisations françaises soumises au RGPD et aux réglementations sectorielles

françaises et européennes, la localisation des données traitées par la plateforme SSE est une

préoccupation légitime.

Les données traitées par une plateforme SSE incluent : les logs de navigation web (URLs

visitées, volume de données transférées), les logs d'accès ZTNA (qui a accédé à quelle

application, quand, depuis quelle IP), les métadonnées DLP (fichiers scannés, violations

détectées), et dans certains cas le contenu inspecté (pour les fonctions DLP avec inspection deep

packet). Ces données contiennent des informations personnelles des utilisateurs et sont soumises

au RGPD.

Les meilleures pratiques pour la conformité RGPD en SSE : choisir un fournisseur SSE qui

propose un stockage des logs en Europe (option "EU Data Residency"), s'assurer que le contrat

inclut des Clauses Contractuelles Types (CCT) pour les éventuels transferts hors UE, et

documenter les traitements de données SSE dans votre Registre des Traitements (obligatoire

RGPD). Toutes les solutions majeures proposent des options de localisation UE, mais à des

niveaux de granularité différents — vérifier les détails contractuels avec chaque éditeur.

Conformité et Localisation des Données SSE en Europe



Le passage au SSE transforme fondamentalement l'observabilité réseau et sécurité. Des outils et

approches qui fonctionnaient dans un environnement VPN traditionnel deviennent obsolètes ou

doivent être adaptés.

Network traffic analysis (NTA) : dans un environnement VPN, les outils NTA (Darktrace,

ExtraHop, Cisco Stealthwatch) analysent le trafic réseau interne. Avec SSE, le trafic transite par

le cloud SSE et n'est plus visible depuis le réseau on-premise. Les plateformes SSE proposent

leurs propres outils d'analyse du trafic (Zscaler Insights, Netskope Advanced Analytics), mais

l'intégration de ces données avec un SOC existant nécessite des adaptations.

Log management et SIEM : les logs SSE remplacent ou complètent les logs de proxy web,

VPN et pare-feu. Le volume de logs peut être significatif (tous les accès web et ZTNA de tous

les utilisateurs) et les formats sont différents des logs réseau traditionnels. Prévoir du temps et

des ressources pour l'intégration des logs SSE dans le SIEM et la mise à jour des règles de

détection.

Pour les PME de moins de 200 employés, l'adoption du SSE est souvent plus simple que pour les

grandes entreprises car l'infrastructure réseau est moins complexe (peu ou pas de sites distants,

pas de MPLS, peu d'applications internes). Le SSE pour PME se déploie typiquement en 4 à 8

semaines et couvre 95% des cas d'usage avec une configuration minimale.

Un scénario PME typique : 150 utilisateurs, accès à Microsoft 365 et 10 applications SaaS, 5

applications internes (ERP, CRM, outils métiers), accès distant pour 30 utilisateurs en remote. La

solution SSE (Cloudflare One ou Zscaler B pour PME) remplace le VPN SSL AnyConnect

existant (ZTNA pour les applications internes), ajoute un SWG pour la protection de la

navigation web (notamment contre le quishing et le phishing), et offre une visibilité CASB

basique sur l'utilisation des SaaS. Coût typique : 8 000 à 15 000 euros/an, économies sur les

Surveillance et Observabilité dans une Architecture SSE

Cas d'Usage PME : SSE Sans Infrastructure Réseau Complexe



licences VPN et la maintenance : 3 000 à 8 000 euros/an. ROI atteint en 2 à 3 ans avec les

bénéfices sécurité et opérationnels.

Pour les organisations qui lancent un appel d'offres SSE/SASE, voici une grille d'évaluation

pondérée recommandée. Cette grille doit être adaptée selon les priorités spécifiques de

l'organisation.

Critère Poids Sous-critères clés

Fonctionnalités techniques 30% ZTNA, SWG, CASB, DLP, RBI, couverture applicative

Performance réseau 20% Latence, PoPs France/Europe, SLA disponibilité

Intégration écosystème 20% Entra ID, EDR, SIEM, MDM, APIs

Coût total (3 ans) 15% Licences, déploiement, formation, support

Facilité d'administration 10% Interface, documentation, formation requise

Conformité RGPD/NIS2 5% Localisation données EU, certifications ISO 27001/SOC2

L'un des atouts majeurs du ZTNA par rapport aux VPN traditionnels réside dans la granularité

des politiques d'accès. Là où un VPN accorde un accès réseau complet (VLAN entier, sous-

réseau complet), le ZTNA permet de définir des règles d'accès au niveau de l'application

individuelle, voire de la ressource spécifique à l'intérieur d'une application.

Appel d'Offres SSE : Critères d'Évaluation et Pondération

Politiques d'Accès Granulaires : Configuration des Règles ZTNA
Avancées



Une politique ZTNA mature inclut plusieurs couches de contrôle : l'identité de l'utilisateur

(compte authentifié via MFA, appartenance à un groupe AD ou Entra ID), la posture du device

(OS patché dans les 30 derniers jours, antivirus actif, chiffrement disque activé, agent EDR

présent), le contexte de la session (localisation géographique, heure de la journée, adresse IP,

risque calculé par l'IdP), et la classification de l'application (niveau de sensibilité de

l'application ciblée). Cette approche en couches est ce que le NIST nomme le Zero Trust

Architecture dans le SP 800-207 : évaluer l'accès à chaque demande, jamais de confiance

implicite.

La configuration avancée des politiques ZTNA inclut également le principe du moindre

privilège temporel : les accès aux applications sensibles (ERP de production, infrastructure

critique) ne sont accordés que pour des fenêtres de temps limitées (just-in-time access), similaire

aux fonctions PIM/PAM pour les accès privilégiés. Notre article sur la sécurisation des accès

Microsoft 365 avec MFA couvre en détail les politiques Conditional Access Entra ID qui

s'intègrent avec ces architectures ZTNA.

Le Shadow IT — l'utilisation de services cloud et SaaS non approuvés par l'IT — est une réalité

dans toutes les organisations. Une étude Netskope 2024 estime que les employés utilisent en

moyenne 4 à 6 fois plus d'applications cloud que ce que l'IT a officiellement approuvé. Cette

réalité crée des risques DLP majeurs : des données sensibles qui finissent dans des services non

conformes, sans encryption appropriée, sans contrôle d'accès organisationnel.

Le CASB dans une architecture SSE s'attaque au Shadow IT sur deux fronts. En mode inline, le

SWG voit tout le trafic cloud des utilisateurs et peut bloquer l'accès aux services non approuvés

ou les limiter (autoriser l'accès lecture-seule à un service non approuvé plutôt que de le bloquer

totalement, ce qui pousserait l'utilisateur à contourner). En mode API, le CASB scanne les

espaces de stockage SaaS déjà approuvés pour détecter des données sensibles partagées

incorrectement (fichiers clients dans un dossier public OneDrive, données de santé dans un canal

Teams public, secrets d'API dans un dépôt GitHub).

Shadow IT et Gouvernance des SaaS : Le Rôle Central du CASB

https://ayinedjimi-consultants.fr/securiser-acces-microsoft-365-mfa
https://ayinedjimi-consultants.fr/securiser-acces-microsoft-365-mfa


La gouvernance SaaS via CASB passe par trois étapes : découverte (cartographier tous les

services SaaS utilisés, approuvés et non approuvés), classification (évaluer le risque de chaque

service SaaS non approuvé : score de conformité RGPD, certification ISO 27001/SOC2,

localisation des données), et contrôle (bloquer les services à risque élevé, tolérer les services à

risque faible avec monitoring, promouvoir les alternatives approuvées aux utilisateurs bloqués).

Les éditeurs SSE communiquent sur leurs performances réseau, mais les chiffres marketing

masquent souvent une réalité plus nuancée. La performance d'une solution SSE dépend

fortement de la localisation des utilisateurs, des applications ciblées, et de la configuration

spécifique du tenant (notamment le déchiffrement SSL qui ajoute une latence non négligeable).

Pour un benchmark objectif lors d'un pilote SSE, les métriques à mesurer systématiquement

sont : la latence ajoutée par le proxy SSE sur des applications de référence (mesurez avant/après

pour les applications critiques), le débit effectif pour les transferts de fichiers volumineux (cloud

storage), le temps de connexion initial (authentication + tunnel establishment pour le ZTNA), et

la disponibilité perçue des services critiques sur une période d'observation d'au moins 4

semaines. Ces mesures doivent être effectuées depuis plusieurs localisations géographiques

(Paris, Lyon, provinces) pour avoir une vision représentative.

Des outils comme ThousandEyes (Cisco) ou Catchpoint permettent de monitorer en continu les

performances SSE depuis des agents distribués, en comparant les métriques avant et après

migration. Ces outils sont devenus indispensables pour objectiver les discussions avec les

éditeurs SSE sur les SLA de performance.

Benchmarks de Performance SSE : Méthodologie de Test



La directive NIS2 (transposée en droit français) et le règlement DORA (pour le secteur financier)

imposent aux organisations concernées de mettre en œuvre des mesures de sécurité adaptées à

leurs risques. Le SASE/SSE contribue directement à satisfaire plusieurs exigences de ces cadres

réglementaires.

Pour NIS2, le SASE/SSE répond aux exigences de l'article 21 sur les mesures de gestion des

risques : contrôle d'accès (ZTNA, authentification forte), sécurité des réseaux et systèmes

d'information (SWG, inspection du trafic), et gestion des incidents (logs centralisés, intégration

SIEM). Les organisations soumises à NIS2 peuvent documenter leur architecture SASE/SSE

dans leur politique de sécurité comme preuve des mesures techniques mises en œuvre. Notre

article sur DORA 2026 : bilan de conformité détaille les exigences réglementaires et comment

les architectures Zero Trust s'y intègrent.

Pour DORA (Digital Operational Resilience Act), applicable aux entités financières depuis

janvier 2025, le SASE/SSE contribue aux exigences de résilience opérationnelle numérique : les

SLA de disponibilité des plateformes SSE (99.99%), la supervision continue du trafic, et les

capacités de détection et de réponse aux incidents que les architectures SSE apportent. La

granularité des logs SSE facilite également les tests de pénétration et les exercices de résilience

imposés par DORA.

Au-delà des licences affichées par les éditeurs, un projet SASE/SSE comporte des coûts souvent

sous-estimés qui peuvent significativement impacter le ROI réel. Anticiper ces coûts cachés est

essentiel pour un business case réaliste.

Coûts d'intégration et de déploiement : la configuration des policies SSE (ZTNA, SWG,

CASB) pour un environnement complexe représente typiquement 20 à 40 jours de travail

consultant spécialisé, soit 15 000 à 40 000 euros selon les tarifs de marché. Les éditeurs

Intégration NIS2 et DORA : Comment le SASE/SSE Contribue à la
Conformité

Analyse des Coûts Cachés d'un Projet SASE/SSE

https://ayinedjimi-consultants.fr/dora-2026-bilan-conformite


proposent des services professionnels, mais ils sont facturés séparément et ne sont pas inclus

dans les licences. Formation des équipes IT : les administrateurs de l'infrastructure réseau et

sécurité doivent se former à la plateforme SSE choisie — typiquement 3 à 5 jours de formation

par administrateur, plus une montée en compétence progressive de 3 à 6 mois. Coexistence

transitoire : pendant la phase de migration, l'organisation maintient à la fois l'infrastructure

legacy (VPN, proxy web) et la nouvelle solution SSE — doublon de coûts pendant 6 à 18 mois

selon la durée de la migration.

Coûts de migration des applications : certaines applications internes (legacy, NTLM

authentication, protocoles non-HTTP) nécessitent des adaptations pour fonctionner avec le

ZTNA. Ces adaptations applicatives peuvent être significatives et doivent être estimées

application par application lors de la phase de discovery. Révision des politiques de sécurité : le

passage au SASE/SSE est l'occasion de revoir l'ensemble des politiques d'accès et de sécurité —

travail de fond important pour s'assurer que les politiques SSE correspondent aux besoins métier

réels (ni trop restrictives au point de bloquer la productivité, ni trop permissives).

Avant de lancer un appel d'offres ou de signer un contrat SASE/SSE, les organisations doivent

compléter une phase de préparation critique. Voici les 10 étapes incontournables.

Checklist de Préparation au Projet SASE/SSE



Étape Action Livrable

1 Inventaire des applications internes Liste apps avec protocoles, auth mechanisms

2 Cartographie des flux réseau critiques Schéma réseau avec flux applicatifs

3 Identification des cas d'usage OT/IoT Plan de traitement spécifique OT

4 Évaluation de l'IdP existant Version Entra ID, groupes AD synchro

5 Inventaire des devices managés vs non-managés % BYOD, MDM déployé

6 Audit des services SaaS utilisés Shadow IT discovery (trial SSE possible)

7 Définition des exigences DLP Types de données, règles DLP prioritaires

8 Calcul TCO infrastructure legacy Coûts actuels VPN, proxy, MPLS

9 Définition des SLA réseau requis Latence max acceptable par application

10 Définition de la stratégie de pilote Périmètre pilote, critères de succès

L'adoption d'une architecture SASE ou SSE est un projet qui s'inscrit dans la durée. Pour les

organisations qui démarrent leur réflexion en 2026, voici une feuille de route pragmatique en

trois horizons temporels.

Horizon 0-6 mois (fondations) : compléter l'inventaire des applications et des flux réseau,

déployer l'IdP (Microsoft Entra ID ou Okta) si pas encore en place, sélectionner et contractualiser

la solution SSE, lancer le pilote ZTNA sur 50 à 100 utilisateurs volontaires. L'objectif de cet

horizon est de valider techniquement la solution sur votre environnement spécifique avant

l'engagement à grande échelle. Horizon 6-18 mois (déploiement) : étendre le ZTNA à

l'ensemble des utilisateurs, déployer le SWG et désactiver le proxy web on-premise, activer le

CASB inline pour la visibilité Shadow IT, et décommissionner progressivement les

concentrateurs VPN. Horizon 18-36 mois (optimisation) : activer le CASB API pour les SaaS

Feuille de Route Recommandée pour 2026-2027



critiques, mettre en place le DLP ML-based, intégrer les logs SSE dans le SIEM pour des

détections avancées, et évaluer l'extension au SD-WAN cloud (passage de SSE à SASE complet

si pertinent).

Cette approche progressive minimise les risques opérationnels tout en permettant à l'organisation

de monter en compétence progressivement sur la plateforme SSE choisie. La clé du succès reste

la gouvernance du projet : un sponsorship RSSI/DSI clair, des KPIs définis dès le départ

(couverture ZTNA, % trafic via SWG, incidents DLP détectés), et une communication régulière

auprès des utilisateurs finaux pour accompagner le changement.

Mon constat après plusieurs accompagnements de migration SASE/SSE est que le marché

converge mais ne s'homogénéise pas. Les différences entre Zscaler, Netskope, Palo Alto et

Cloudflare One sont réelles et durables — ce sont des approches architecturales différentes, pas

des produits interchangeables. Le choix doit être guidé par les besoins réels de l'organisation, pas

par les classements Gartner ou les démonstrations commerciales.

Pour la majorité des ETI françaises en 2026, Cloudflare One offre le meilleur point de départ :

déploiement rapide, tarification transparente, performances excellentes, et une couverture

fonctionnelle suffisante pour les cas d'usage communs. Si votre organisation a des exigences

DLP ou CASB très fortes (secteur santé, finance, R&D), considérer Netskope sérieusement. Et si

vous êtes déjà fortement dépendant de Palo Alto Networks sur les firewalls, Prisma Access est la

continuité logique de votre investissement.

Mon Opinion sur le Choix SASE/SSE en 2026



Ai-je besoin de SASE complet ou de SSE uniquement ?

Si vous avez déjà investi dans une infrastructure SD-WAN (Cisco Viptela, VMware SD-WAN,

Fortinet SD-WAN) ou si vos sites distants utilisent des MPLS/VPN site-à-site qui fonctionnent

bien, commencez par le SSE uniquement. Le SASE complet est pertinent si vous voulez

simultanément moderniser votre connectivité réseau (remplacer MPLS par du broadband Internet

+ SD-WAN cloud) ET votre sécurité d'accès.

ZTNA peut-il vraiment remplacer le VPN ?

Pour 85 à 90% des cas d'usage d'accès distant, oui. Le ZTNA est supérieur au VPN sur

l'expérience utilisateur, la sécurité (accès par application plutôt que réseau), et la visibilité. Les

cas d'usage restants (accès réseau complet requis pour des outils de diagnostic réseau,

administration legacy non-SAML, protocoles non-HTTP/HTTPS) peuvent nécessiter un VPN

complémentaire ou des workarounds spécifiques.

Que se passe-t-il si la solution SSE est indisponible ?

C'est une préoccupation légitime. Les grandes solutions SSE ont des SLA de disponibilité de

99.99% (Zscaler, Cloudflare One), mais des incidents se produisent. La stratégie de résilience

doit inclure : un mode bypass (bypass local du proxy SSE pour les sites critiques), un VPN de

secours pour les accès critiques, et des applications critiques hébergées de façon à rester

accessibles localement si le SSE est inaccessible.

Comment gérer le déchiffrement TLS dans une solution SSE ?

Le déchiffrement TLS (SSL inspection) est nécessaire pour que le SWG puisse inspecter le

contenu du trafic HTTPS. Il nécessite l'installation d'un certificat CA racine SSE sur tous les

devices gérés (via MDM/GPO). Des catégories de sites doivent être exclues du déchiffrement

(sites bancaires, sites RH, sites médicaux) pour des raisons légales et de confidentialité. La

FAQ — Questions sur SASE et SSE



configuration des exclusions de déchiffrement est l'une des tâches les plus délicates d'un

déploiement SSE.

Quelle est la différence entre ZTNA et accès conditionnel (Conditional Access) ?

Ce sont des concepts complémentaires. L'Accès Conditionnel (Conditional Access dans

Microsoft Entra ID) contrôle les accès aux applications SaaS et cloud enregistrées dans l'IdP. Le

ZTNA contrôle les accès aux applications privées (internes, on-premise ou dans des cloud

privés). Les deux s'appuient souvent sur le même IdP pour l'authentification, mais opèrent sur

des périmètres d'applications différents. Une architecture Zero Trust mature utilise les deux en

complément.

ANSSI — Référentiel de sécurité

NIST SP 800-53 — Contrôles de sécurité

ISO/IEC 27001:2022 — Norme de sécurité de l'information
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Architecture SSE — Composantes et Flux

Utilisateurs

Bureau + Remote

Agent SSE

FIDO2 / MFA

SSE Cloud Platform

ZTNA — SWG — CASB — DLP

Zscaler / Netskope / Palo Alto / Cloudflare

Identity Context + Device Posture

Policies — Logging — DLP — Threat Inspect.

Internet / SaaS

M365, Salesforce...

Apps Privées

On-prem, IaaS...

Tout le trafic passe par la plateforme SSE — inspection inline + policies contextuelles
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