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Pentest Kubernetes 2026 : RBAC, Misconfigs et Pods

Guide complet du pentest Kubernetes 2026 RBAC : exploiter les misconfigurations, les

pods et les failles RBAC pour sécuriser vos clusters cloud-native.

Le pentest Kubernetes 2026 RBAC cible trois vecteurs majeurs devenus incontournables
dans tout audit cloud-native : les failles d'autorisation Role-Based Access Control, les
misconfigurations structurelles des clusters, et les vulnérabilités d'isolation des pods. Cet
article couvre la méthodologie complete utilisée en engagement réel, les outils offensifs de
I'état de 1'art 2026, les chemins d'escalade de privileges hybrides cloud/cluster et les contre-

mesures correspondantes pour batir un plan de remédiation actionnable.

Le pentest Kubernetes 2026 RBAC est devenu une discipline a part entiere dans 1'arsenal
offensif des équipes red team certifiées OSCP et CRTO. Avec plus de 70 % des workloads cloud-
native déployés sur Kubernetes selon le rapport CNCF 2025, les clusters mal configurés
représentent une surface d'attaque considérable pour les attaquants internes comme externes. En
2026, les techniques d'exploitation ont évolué pour cibler spécifiquement le Role-Based Access
Control, les permissions ServiceAccount, les montages de volumes hostPath et les conteneurs
privilégiés. Ce guide technique détaille la méthodologie complete d'un pentest Kubernetes en
environnement professionnel : reconnaissance du cluster, énumération du RBAC, exploitation
des misconfigurations critiques, attaques sur les pods et pivotement réseau vers les systémes
hotes. Chaque section inclut des commandes concretes, des scenarii d'exploitation documentés et

les contre-mesures associées pour transformer l'audit offensif en plan de remédiation priorisé. Ce
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PENTEST KUBERNETES 2026

RBAC enum / exploit kube-apiserver
16443 . AuthN - AuthZ - RBAC

ServiceAccount - Admission Ctrl

NODE HOST — chroot /host - /etc/kubernetes/admin.conf - cgroups escape - nsenter

Schéma des vecteurs d'attaque lors d'un pentest Kubernetes 2026 : de I'API Server aux pods

privilégiés, du container escape a la compromission du nceud hote.

L'écosysteme Kubernetes en 2026 : une surface d'attaque multi-dimensionnelle



/
7~ Retour terrain

La configuration par défaut des providers cloud est rarement sécurisée. J'applique
systématiquement un benchmark CIS au premier audit : AWS CIS Benchmark, Azure
Security Benchmark, ou GCP CIS Benchmark selon le cas. Sur les 50 derniers
environnements cloud audités, aucun n'atteignait le score minimal de conformité CIS
niveau 1 sans intervention préalable. Les findings les plus fréquents : logging CloudTrail/
Activity Log désactivé sur certaines régions, MFA non forcé sur les comptes root/admin,

et SGs/NSGs avec des regles 0.0.0.0/0 en entrée.

Le rapport Wiz State of Cloud Security 2026 révele que 78 % des clusters Kubernetes en
production présentent au moins une misconfiguration critique exploitable. Les vecteurs les plus
fréquents s'amplifient avec la complexité croissante des déploiements : ServiceAccount tokens
trop permissifs, pods en mode privilégié, kubelet API exposée sans authentification, et roles
RBAC accordant des droits cluster-admin a des comptes de service applicatifs configurés a la va-

vite lors du déploiement initial. La documentation officielle Kubernetes Security recense ces

risques et fournit les primitives de durcissement recommandées par la communauté.

En 2026, I'intégration native avec les fournisseurs cloud (EKS, GKE, AKS) ajoute une dimension
critique : les roles IAM cloud peuvent étre mappés aux ServiceAccounts Kubernetes via IRSA
(AWS IAM Roles for Service Accounts) ou Workload Identity (GCP), créant des chemins de
privesc hybrides traversant la frontiére cluster/cloud. Un ServiceAccount applicatif peut ainsi
hériter d'un role IAM AWS autorisant I'acces a des buckets S3 sensibles, des secrets Secrets
Manager ou des APIs administratives cloud. Les misconfigurations plus larges exposant

Kubernetes sont analysées dans notre guide des top erreurs de misconfiguration cloud.
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Un pentest Kubernetes structuré en 2026 suit une méthodologie en six phases. La phase 1 —

Reconnaissance passive consiste a identifier la version Kubernetes exposée, les endpoints

accessibles (API Server sur 6443, Dashboard sur 8001, kubelet sur 10250, etcd sur 2379) et les

informations de version via les headers HTTP ou les banniéres de service. Des outils comme
nmap , masscan et kube-hunter en mode réseau automatisent cette découverte initiale

sans authentification préalable.

La phase 2 — Enumération authentifiée démarre dés qu'un accés initial est obtenu : token
ServiceAccount extrait d'un pod compromis, certificat client volé, kubeconfig exfiltré via une
fuite dans un pipeline CI/CD ou des variables d'environnement exposées dans une image.
L'opérateur cartographie l'intégralité du RBAC accessible avec sa permission courante pour
identifier les chemins de privesc disponibles. La phase 3 — Exploitation combine escalade
RBAC, montage de volumes sensibles et création de pods privilégiés. Les phases 4 (pivotement
réseau intra-cluster), 5 (acces aux secrets etcd) et 6 (rapport CVSS avec plan de remédiation)

completent la démarche offensive structurée.

Avertissement légal : Les techniques décrites dans cet article sont destinées
exclusivement aux professionnels de la sécurité opérant dans le cadre légal d'un mandat
de pentest signé. L'acces non autorisé a des systémes Kubernetes constitue une infraction
pénale selon 'article 323-1 du Code pénal frangais, passible de 2 ans d'emprisonnement et
60 000 € d'amende. Tout test doit faire I'objet d'un accord écrit préalable signé par le

propriétaire du systéme cible avant toute action offensive.

Le Role-Based Access Control (RBAC) de Kubernetes est le mécanisme central d'autorisation

depuis Kubernetes 1.8. Il s'articule autour de quatre objets natifs : Role (namespace-scoped),



ClusterRole (cluster-wide), RoleBinding et ClusterRoleBinding. Les misconfigurations RBAC
permettent a un attaquant disposant d'un acces initial limité d'escalader vers des droits cluster-
admin via des chemins de permissions transitifs. La premiere étape de 1'exploitation est
I'énumeration complete avec kubectl auth can-i --list --namespace=default et

kubectl auth can-i --list --all-namespaces .

Les chemins de privesc RBAC les plus exploités en 2026 incluent plusieurs vecteurs distincts : la
permission create pods permet de lancer un pod privilégié avec un volume hostPath monté
sur le répertoire racine ; patch rolebindings permet de s'attribuer des roles supérieurs dans
le namespace courant ; get secrets dans des namespaces contenant des tokens a haute
valeur (tokens admin, credentials cloud, clés d'API) permet I'exfiltration directe. La permission
impersonate users/groups permet d'usurper l'identité d'un utilisateur plus privilégié sans

laisser de trace dans les logs d'authentification.

L.'OWASP Kubernetes Security Cheat Sheet documente les configurations RBAC les plus

risquées a éviter. En 2026, la technique de token abuse via ServiceAccount reste la plus

courante en engagement réel : un pod applicatif monte automatiquement le token de son

ServiceAccount par défaut (comportement désactivable via
automountServiceAccountToken: false ) lequel dispose souvent de droits herités d'un

role trop permissif jamais revu apreés le déploiement initial.

Le framework MITRE ATT&CK for Containers référence la technique T1609 — Container

Administration Command, qui couvre I'exécution de commandes dans des conteneurs via I'API

Kubernetes. Cette technique se combine en pratique avec T1552.007 (Container API) pour
I'exfiltration de secrets, et T1078.004 (Cloud Accounts) pour I'abus des roles IAM associés aux
ServiceAccounts via IRSA ou Workload Identity. L'outil KubiScan modélise les relations RBAC
comme un graphe orienté pour identifier automatiquement les chemins d'escalade jusqu'a cluster-

admin en quelques secondes.
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Les misconfigurations constituent le vecteur d'entrée le plus fréquent dans les audits Kubernetes.

En 2026, malgré la maturité de 1'écosystéme, ces erreurs persistent car les équipes DevOps
priorisent la vélocité de déploiement sur la sécurité opérationnelle. Les misconfigurations les
plus critiques identifiées en engagement comprennent : le kubelet API ouvert sur le port 10250
sans authentification, permettant 'exécution de commandes dans n'importe quel pod du nceud via
une simple requéte HTTP, et le Dashboard Kubernetes exposé sans authentification,

configuration de démo jamais supprimée que I'on retrouve encore en production en 2026.

Les pods avec hostPID: true, hostNetwork: true oudesvolumes hostPath
montant des répertoires critiques ( /var/run/docker.sock , /etc/kubernetes/ , /
proc ) donnent acces direct aux ressources et processus hotes. L'utilisation du binding
system:anonymous vers des roles view ou supérieurs permet une énumeération non
authentifiée complete des ressources cluster. Les secrets Kubernetes stockés en clair dans etcd
sans EncryptionConfiguration restent accessibles directement depuis le systéme de

fichiers du neeud master. Notre article sur la protection cloud-native avec les CNAPP détaille les

plateformes permettant la détection continue de ces misconfigurations en temps réel.

Misconfiguration

Kubelet API non authentifié (:10250) RCE tous pods du nceud 9.8 T1609
Pod privileged: true + hostPath/ Container escape — root hote 9.0 T1611
ClusterRoleBinding cluster-admin sur SA Controle total du cluster 8.8 T1078.004
etcd exposé sans TLS (:2379) Lecture/écriture tous secrets 8.5 T1552.001
hostPath / monté en lecture-écriture Accés complet filesystem hote 8.5 T1611
NetworkPolicy absente (namespace) Mouvement latéral intra-cluster 7.5 T1599
Dashboard sans auth (NodePort) Administration cluster non authz 7.2 T1078
Image depuis registre non signé Supply chain compromise 7.0 T1195.001
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Le container escape est la technique permettant a un attaquant ayant compromis un pod de
s'échapper du namespace de conteneur pour accéder au systeme hote. En 2026, le vecteur
classique exploite un pod avec securityContext.privileged: true combiné a un
montage hostPath: {path: "/"} . Depuis l'intérieur du conteneur, la séquence
d'exploitation est directe : mkdir /host && mount /dev/sdal /host && chroot /
host /bin/bash — donnant un shell root complet sur le systeme hote, avec acces au
kubeconfig admin ( /etc/kubernetes/admin.conf ), aux tokens des autres pods et aux clés

PKI du cluster. Notre article dédié sur le container escape Docker et Kubernetes en 2026

documente en détail tous les vecteurs d'évasion connus.

Les Linux capabilities mal gérées constituent un vecteur complémentaire. En 2026, un pod avec
CAP_SYS_ADMIN peut monter des systemes de fichiers hotes, modifier des namespaces kernel
via nsenter , ou injecter du code dans des processus hotes via ptrace . La capacité
CAP_NET ADMIN permet des attaques ARP spoofing intra-cluster pour intercepter le trafic
réseau entre pods. Les attaques sur le Docker socket monté ( /var/run/docker.sock )
restent exploitables dans les clusters utilisant Docker comme container runtime, particulierement
fréquent dans les pipelines GitLab CI/CD configurés avec DinD (Docker in Docker) ou dans des

clusters legacy non migrés vers containerd.

Environnement de lab — Reproduction du container escape via pod
privilégié
Pour reproduire en environnement controlé (minikube ou kind) avec un mandat de test valide :

Déployer le pod d'exploitation avec privileged: true, hostPID: true et
hostPath: {path: "/"} dans le manifeste YAML

Obtenir un shell interactif dans le pod : kubectl exec -it privesc-pod -- /bin/
bash

Depuis le conteneur, identifier et monter le disque héte : fdisk -1 puis

mkdir /host && mount /dev/sdal /host
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Chrooter vers le systéeme hote complet : chroot /host /bin/bash
Lire les credentials admin Kubernetes : cat /etc/kubernetes/admin.conf

Exfiltrer le kubeconfig et prendre le contrdle total du cluster depuis le poste de I'attaquant

avec kubectl --kubeconfig=admin.conf get nodes

Outils recommandés : CDK (Container Decomposer Kit) pour la détection et I'exploitation
automatique des vecteurs disponibles, amicontained pour l'inventaire des capabilities et des
namespaces Linux actifs, deepce pour le scan complet des vecteurs d'évasion depuis l'intérieur

du conteneur compromis.

En 2026, la majorité des clusters Kubernetes sont alimentés par des pipelines CI/CD automatisés

(ArgoCD, Flux, GitHub Actions, GitLab CI). Ces pipelines constituent un vecteur d'entrée
majeur souvent exclu du scope par erreur : un attaquant compromettant le dépot Git source ou le
runner CI peut injecter des manifestes YAML malveillants déployés automatiquement en
production sans intervention humaine. Les tokens des outils GitOps possedent généralement des

droits cluster-admin pour déployer librement, représentant une cible a tres haute valeur.

Les attaques sur la chaine d'approvisionnement des images (MITRE T1195.001) sont en forte
augmentation en 2026. L'absence de vérification de signature d'image (Cosign, Notary v2)
permet l'injection d'images compromises via un registre intermédiaire ou un tag mutable

( :latest ). Les Admission Controllers (OPA Gatekeeper, Kyverno) constituent la derniere
ligne de défense active pour bloquer les déploiements non conformes aux policies définies. Leur
absence dans les clusters de taille moyenne laisse passer toutes les misconfigurations sans
controle compensatoire. La sécurité des APIs déployées sur le cluster est approfondie dans notre

analyse de I'API security GraphQL et REST en 2026.
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Le framework MITRE ATT&CK for Containers est la référence pour classifier et communiquer
les techniques d'attaque Kubernetes dans les rapports de pentest. En 2026, la matrice couvre 14
tactiques et plus de 40 techniques spécifiques aux environnements de conteneurs. Structurer un
rapport autour de ce référentiel facilite la communication avec les équipes blue team et les RSSI,
en ancrant chaque finding dans un langage partagé qui permet une priorisation objective de la

remédiation.

T1609 — Container Administration Command : exécution de commandes via kubectl

exec ou |'API kubelet directement sur le port 10250

T1610 — Deploy Container : déploiement de conteneurs malveillants pour établir une

persistance ou un pivot réseau

T1611 — Escape to Host : évasion du namespace de conteneur vers le systeme héte via

configurations permissives

T1552.007 — Container API : extraction de secrets depuis I'API Kubernetes, I'etcd ou les

variables d'environnement de pods

T1078.004 — Cloud Accounts (Valid Accounts) : abus des ServiceAccount tokens et des

roles IAM cloud associés via IRSA ou Workload Identity

T1599 — Network Boundary Bridging : pivotement entre namespaces via des

NetworkPolicy absentes ou mal configurées

T1195.001 — Compromise Software Dependencies : injection d'images compromises dans

la chaine de déploiement GitOps

L'outillage du pentester Kubernetes a considérablement évolué en 2026. Pour la reconnaissance
et I'énumération, kube-hunter (Aqua Security) reste la référence pour l'identification

automatique des vecteurs depuis 1'extérieur du cluster ou depuis un pod compromis. Il génere un



rapport structuré des findings avec leur sévérité et des recommandations de remédiation. rbac-
lookup et kubectl-who-can permettent d'analyser les permissions RBAC de maniére
lisible par un humain. KubiScan effectue une analyse de graphe des bindings RBAC pour

identifier les chemins de privesc automatiquement.

Pour l'exploitation des misconfigurations, Peirates (InGuardians) est l'équivalent de
Metasploit pour Kubernetes : il automatise les techniques de privesc RBAC, I'énumération des
ServiceAccounts accessibles, le vol de tokens depuis I'API, les attaques sur le plan de controle et
les tentatives d'escalade vers le nceud hote. CDK (Container Decomposer Kit) se
concentre sur le container escape depuis l'intérieur d'un conteneur compromis, en détectant et
exploitant automatiquement les vecteurs disponibles — capabilities Linux, namespaces, sockets
exposés. Ces deux outils sont congus pour étre exécutés directement depuis un pod sans

installation préalable via un binaire statique transféré.

Pour I'audit défensif post-pentest, kube-bench applique le CIS Kubernetes Benchmark v1.9
et identifie les non-conformités de configuration avec des références précises aux controles.

Kubescape (CNCF) réalise des audits multi-framework (NSA, MITRE, CIS) et génere des
rapports de conformité exploitables par les équipes sécurité et les RSSI. Trivy combine le
scan de vulnérabilités des images de conteneurs, des manifestes YAML et des dépendances

applicatives en un seul outil intégrable dans les pipelines CI/CD.

kube-hunter — scan offensif automatisé, modes réseau externe et in-cluster

Peirates — exploitation RBAC, vol de tokens, privesc, plan de controle Kubernetes
CDK — container escape, capabilities Linux, namespaces, Docker socket

KubiScan — analyse graphe RBAC, identification automatique des chemins de privesc
rbac-tool / kubectl-who-can — visualisation et audit granulaire des permissions
kube-bench — conformité CIS Kubernetes Benchmark v1.9 automatisée

Kubescape (CNCF) — audit multi-framework NSA/MITRE/CIS en continu

Trivy — scan images, manifestes YAML et dépendances supply chain
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A retenir — Points clés du pentest Kubernetes 2026 RBAC

Le RBAC mal configuré est le vecteur de privesc numéro 1 : auditer
systématiquement les ServiceAccount tokens, les wildcards dans les verbes et les

ClusterRoleBindings cluster-admin sur des comptes applicatifs

Les pods privilégiés avec hostPath constituent un container escape trivial : les
bloquer via OPA Gatekeeper ou Kyverno des I'admission controller, avant tout

déploiement en production

Le kubelet API non authentifié (port 10250) donne un acceés RCE a tous les pods du
neeud concerné : vérifier avec curl -sk https://NODE: 10250/

runningpods/

En 2026, les chemins hybrides cloud/Kubernetes (IRSA, Workload Identity GCP)
ajoutent une dimension IAM au scope : mapper les permissions cloud associées a

chaque ServiceAccount sensible

La chaine CI/CD (ArgoCD, GitHub Actions, GitLab CI) est un vecteur critique
souvent hors-scope par erreur : inclure 1'audit des tokens GitOps et des permissions

de déploiement dans chaque engagement

Structurer le rapport autour de MITRE ATT&CK for Containers facilite la

communication et la priorisation de la remédiation avec les équipes blue team et les

RSSI

La valeur d'un pentest Kubernetes se mesure a la qualité du plan de remédiation livré. Le
principe du moindre privilege RBAC doit étre appliqué systématiquement : chaque
ServiceAccount recoit uniquement les permissions strictement nécessaires a son fonctionnement,

auditées régulierement avec rbac-audit ou Kubescape . Le flag



automountServiceAccountToken: false doit étre positionné sur tous les pods n'accédant
pas a I'API Kubernetes, réduisant drastiquement la surface d'exploitation des tokens exposés dans

les pods compromis.

L'isolation réseau via les NetworkPolicy est fondamentale : par défaut, tous les pods d'un cluster
Kubernetes peuvent communiquer entre eux, facilitant les mouvements latéraux post-
exploitation. En 2026, les CNI plugins (Calico, Cilium) offrent des NetworkPolicy granulaires
permettant une politique de deny-all par namespace avec des exceptions explicites et
documentées. Le chiffrement des secrets en etcd via EncryptionConfiguration (AES-
GCM ou KMS provider) protege contre l'exfiltration directe depuis la base de données du plan

de controle.

La sécurité runtime avec Falco (eBPF) ou Tetragon (Cilium/eBPF) détecte en temps réel les
comportements suspects : exécution de shells dans des conteneurs non prévus, tentatives de
montage de volumes sensibles, accés anormaux a des fichiers systéme ou appels syscall
inhabituels (ptrace, mount, nsenter). Les Admission Controllers OPA Gatekeeper et Kyverno
constituent la derniere barriére active pour bloquer le déploiement de ressources non conformes
aux policies — pods privilégiés, images non signées, capacités interdites, montages hostPath.
Ces deux approches sont complémentaires et non substituables dans un dispositif de défense en

profondeur Kubernetes 2026.

La criticité du pentest Kubernetes en 2026 tient a la concentration extréme des actifs numériques

dans les clusters et a la complexité intrinseque de 1'écosystéeme. Un cluster bien compromis
donne acces a I'ensemble des applications hébergées, aux secrets applicatifs, aux bases de
données, aux pipelines de données et aux intégrations cloud sous-jacentes. La complexité
opérationnelle — des dizaines d'objets Kubernetes distincts, des centaines de parametres de
configuration, des intégrations cloud multiples et des outils tiers — crée mécaniquement des

failles que seul un test offensif structuré peut révéler et quantifier. Les référentiels de conformité



NIS 2, ISO 27001 et SOC 2 Type II exigent désormais explicitement des tests de pénétration sur
les infrastructures cloud-native. En 2026, plusieurs assureurs cyber conditionnent leur couverture
a la réalisation annuelle de pentests Kubernetes documentés avec plan de remédiation suivi. Le
colit moyen d'une violation de données dans un cluster non audité dépasse 4,5 M€ selon IBM
Cost of a Data Breach Report 2025 — contre un cofit de pentest annuel typiquement inférieur a

20 000 €, soit un ROI sécurité de plus de 200 fois.

L'audit RBAC Kubernetes efficace commence par la collecte complete de 1'ensemble des objets
RBAC du cluster avec kubectl get

roles,clusterroles,rolebindings, clusterrolebindings --all-namespaces -0
json . L'analyse identifie les patterns a risque : bindings accordant cluster-admin a des
ServiceAccounts applicatifs, wildcards ( * ) dans les verbes ou les ressources authorisant des
opérations non prévues, et droits d'écriture sur des ressources sensibles (secrets, pods,
rolebindings). La commande kubectl auth can-i create pods --
as=system:serviceaccount:default:myapp permet de tester les permissions d'un
ServiceAccount spécifique de maniere non destructive. L'outil KubiScan modélise les relations
RBAC comme un graphe orienté pour identifier automatiquement les chemins d'escalade de
privileges vers cluster-admin. Un audit RBAC complet en 2026 doit également couvrir les
impersonation rights, les aggregation rules pouvant hériter de permissions de roles tiers, et les
bindings vers des groupes OIDC ou LDAP susceptibles de contenir des comptes inattendus. Les
permissions bind et escalate sur les roles sont particulierement critiques car elles

permettent de contourner le controle RBAC lui-méme.



Une misconfiguration critique Kubernetes est une configuration par défaut, héritée ou

intentionnelle qui compromet significativement la sécurité du cluster, avec un score CVSS
supérieur ou égal a 7.0 et une exploitabilité sans interaction utilisateur supplémentaire. En 2026,
la définition s'est standardisée autour du CIS Kubernetes Benchmark v1.9 et du guide NSA/CISA
Kubernetes Hardening Guide. La détection combine des approches complémentaires : I'audit
statique des manifestes YAML avec kube-bench , Kubescape ou Trivy identifie les
configurations non conformes avant le déploiement, directement dans les pipelines CI/CD.
L'audit dynamique avec kube-hunter teste les vecteurs d'exploitation réels depuis un pod
compromis simulé ou depuis le réseau externe. Les Admission Controllers (OPA Gatekeeper,
Kyverno) bloquent les ressources non conformes au runtime, constituant la barriére active finale.
En 2026, l'intégration de ces quatre couches de controle dans les pipelines GitOps permet une
détection continue des la phase de pull request. Les plateformes CNAPP unifient I'ensemble de
ces controles en une console unique avec corrélation des alertes et priorisation automatique des

risques par criticité business.

Le pentest Kubernetes 2026 RBAC est une discipline technique exigeante qui requiert une

compréhension approfondie de I'architecture Kubernetes, des mécanismes d'autorisation RBAC,
des primitives de sécurité Linux (namespaces, capabilities, cgroups) et des intégrations cloud
associées (IRSA, Workload Identity). Les vecteurs d'attaque — RBAC mal configuré, pods
privilégiés, kubelet API ouverte, container escape, chaine CI/CD compromise — sont bien
documentés dans MITRE ATT&CK for Containers mais persistent en production par manque de

tests offensifs réguliers et de revues de sécurité systématiques appliquées a chaque déploiement.

En 2026, I'intégration des clusters Kubernetes avec les fournisseurs cloud, les pipelines GitOps et

les maillages de services crée des surfaces d'attaque hybrides que seul un pentest adapté couvre



intégralement. La valeur de l'exercice réside dans sa capacité a transformer des
misconfigurations abstraites en preuves concretes d'exploitabilité, fournissant aux équipes blue
team et aux RSSI les éléments techniques et financiers nécessaires pour prioriser et financer la

remédiation avec des arguments irréfutables.

Auditez la sécurité de vos clusters Kubernetes avec nos experts

Nos consultants certifiés OSCP et CRTO réalisent des pentests Kubernetes complets
couvrant RBAC, misconfigurations, container escape, chaine CI/CD et intégrations cloud.
Vous obtenez un rapport structuré autour de MITRE ATT&CK for Containers, un score de

risque CVSS par finding et un plan de remédiation priorisé et actionnable.

Demander un audit Kubernetes
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