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Vos Outils IA : la Nouvelle Surface d'Attaque Ignorée

La CVE-2026-33017 affectant Langflow, exploitée moins de vingt heures apres sa divulgation
publique, n'est pas un incident isolé. C'est le symptome d'un probléme structurel que j'observe
depuis des mois sur le terrain : les organisations déploient des plateformes d'orchestration IA a
marche forcée, sans leur appliquer les standards de sécurité exigés du reste de leur infrastructure.
Langflow, LangChain, les serveurs MCP ou les passerelles d'inférence exécutent pourtant du
code, détiennent des clés d'API et accedent a vos données métier. Chaque brique ajoutée élargit
le périmetre exposé : c'est précisément le sujet des outils IA sécurité LLM surface attaque, trop
souvent absent des revues d'architecture. Tant que ces composants resteront absents des
inventaires, des scans de vulnérabilités et de la gestion des correctifs, ils constitueront le maillon

faible le plus rentable pour un attaquant.

» Identification des vecteurs d'attaque et de la surface d'exposition
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Stratégies de détection et de réponse aux incidents

Recommandations de durcissement et bonnes pratiques opérationnelles

Impact sur la conformité réglementaire (NIS2, DORA, RGPD)

Le déploiement IA sans filet : un standard de fait

\

Langflow, Flowise, n8n, Open WebUI, LiteLLM — la liste des plateformes d'orchestration IA
open source s'allonge chaque mois. Chacune promet de connecter vos LLM en quelques clics, et
c'est vrai : on déploie une instance en 10 minutes via Docker, on colle une clé API dans une
variable d'environnement, et on a un workflow fonctionnel. Le probléme est que ce déploiement
rapide bypasse systématiquement les processus de sécurité habituels. Pas de revue de code. Pas
de politique d'acces. Pas de réseau segmenté. L'instance est exposée directement sur Internet

parce que "c'est plus pratique pour les tests" et que les tests deviennent la production.

\

Ce n'est pas de la négligence au sens traditionnel — c'est une incompréhension du risque. Les
équipes qui déploient Langflow sont souvent des data scientists ou des développeurs IA. Ils
maitrisent parfaitement les LLM mais n'ont pas de culture sécurité profonde. Et les équipes
sécurité, de leur coté, ne connaissent pas encore ces outils suffisamment pour les inclure dans
leur périmetre d'audit. Il existe donc une zone aveugle organisationnelle que les attaquants

exploitent avec efficacité.
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Pourquoi ces outils sont des cibles idéales pour les attaquants

\
Du point de vue d'un attaquant, une instance Langflow exposée est un jackpot. En un seul point

d'entrée, on accede potentiellement a :

Retour terrain

Dans mes missions d'audit, je rencontre régulierement la méme configuration a risque :
des regles de firewall héritées depuis 5 a 10 ans, que personne n'ose supprimer par crainte
de casser quelque chose. J'ai développé une méthode de nettoyage progressive — analyser
les logs de connexion sur 90 jours, identifier les regles sans trafic, les désactiver sans
supprimer pendant 30 jours, puis valider avec les équipes métier. Sur un parc de 340

regles dans un groupe logistique, nous en avons supprimé 218 sans incident.

\

\

Des clés API d'IA commerciales (OpenAl, Anthropic, Google Gemini) — directement
monnayables sur des marchés underground ou utilisables pour des campagnes de spam/phishing

a grande échelle

\
Des credentials de base de données, souvent connectées pour alimenter les pipelines RAG

(Retrieval Augmented Generation)

\
Des tokens d'acces cloud (AWS, Azure, GCP) si l'instance tourne dans un environnement cloud

sans isolation correcte

\
Un acceés réseau interne si l'instance n'est pas isolée — parfait pour du mouvement latéral vers

des systemes plus sensibles
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\
\
La combinaison "pas d'authentification + exécution de code + clés secretes en clair dans
I'environnement" est exactement ce qu'a exploité CVE-2026-33017. Et c'est loin d'étre la

derniére CVE critique que 1'on verra sur ces outils.

Le délai d'exploitation s'est effondré : les chiffres qui changent tout

\

En 2018, le délai médian entre divulgation publique d'une vulnérabilité et premiere exploitation
réelle était de 771 jours. En 2022, il était passé a quelques semaines. En 2026, on est a quelques
heures pour les vulnérabilités les plus attractives. Les attaquants utilisent eux-mémes des LLM
pour analyser les advisories et générer des exploits fonctionnels depuis les descriptions
techniques publiées. La fenétre de grace entre "patch disponible" et "exploitation active" a

quasiment disparu pour les composants exposeés.

\
Concretement, cela signifie que la stratégie "on patche dans le prochain sprint" n'est plus viable

pour les composants exposés sur Internet. Un programme de gestion des vulnérabilités moderne

doit distinguer les composants exposés (délai de patch : heures) des composants internes (délai :
jours a semaines). Cette distinction, appliquée correctement aux outils IA, aurait évité la plupart

des incidents observés ces derniers mois. L.a compromission SharePoint CVE-2026-20963 suit le

meéme pattern : patch disponible depuis janvier 2026, exploitation massive deux mois plus tard.


http://localhost:4001/articles/vulnerability-management-devsecops-triage
http://localhost:4001/cve/cve-2026-20963-sharepoint-rce-exploite-cisa

Ce que les équipes sécurité doivent faire maintenant

\

Voici les actions concrétes que je recommande a mes clients qui adoptent des outils IA :

\
\
Inventaire complet : savoir exactement quels outils IA sont déployés, par qui, ou, et avec quels

acces. Le résultat est souvent surprenant méme dans les organisations matures.

\
Isolation réseau stricte : aucune instance d'orchestration IA ne doit étre accessible directement

sur Internet — proxy authentifié ou VPN obligatoire.

\
Gestion des secrets : les clés API et credentials ne doivent pas vivre dans des variables
d'environnement en clair. Utiliser un vault — voir notre guide sur la détection de secrets dans les

pipelines CI/CD.

\
Principe du moindre privilége : les instances IA doivent avoir uniquement les acces réseau et

permissions dont elles ont strictement besoin.

\
Surveillance active : intégrer les logs des plateformes IA dans votre SIEM. Les connexions
sortantes inhabituelles depuis une instance Langflow ou Flowise sont un signal d'alarme fort a

monitorer. Les approches Shift-Left Security s'appliquent aussi aux outils TA.

\
\

AVIS DcXPERT

\
Mon avis d'expert

\
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"si", c'est une question de "quand". La bonne nouvelle : les bonnes pratiques existent et
ne sont pas spécifiques a I'lA — ce sont les mémes fondamentaux qu'on applique a

n'importe quel service exposé. Le probleme est organisationnel avant d'étre technique :
ces outils sont souvent en dehors du périmetre de la DSI. Les sécuriser, c'est d'abord un

travail de gouvernance.

Surface d'attaque des outils IA : composants, risques et contre-mesures (2026)



Composant IA

Plateforme
d'orchestration
(Langflow,
Flowise)

Frameworks
applicatifs

(LangChain,
Llamalndex)

Serveurs MCP
(Model Context
Protocol)

Passerelles
d'inférence et
proxys LLM

Bases
vectorielles
(Qdrant, Chroma,
Pinecone auto-
hébergé)

Agents
autonomes et
exécuteurs de
code

Modeles et poids
téléchargés
(Hugging Face,
dépdts publics)

Exposition typique

Interface web
exposée sur
Internet, souvent
sans
authentification
forte

Dépendances
Python/Node non
inventoriées dans la
SBOM

Connecteurs vers
fichiers, bases de
données et API
métier

Clés d'API
fournisseurs
centralisées en clair
ou en variables
d'environnement

Ports
d'administration
ouverts par défaut,
absence de
chiffrement

Sandbox absente,
acceés shell ou
navigateur non
restreint

Artefacts tiers
intégrés sans
vérification de
provenance

Vecteur d'attaque
principal

Exécution de code a
distance non authentifiée
(CVE-2026-33017)

Désérialisation non sire,
chaines d'outils
permettant l'exécution de
commandes

Injection de prompt
indirecte, outils
malveillants, confusion
de périmétre

Vol de secrets, abus de
quota, détournement de
facturation

Empoisonnement
d'index RAG, lecture
directe des embeddings

Détournement d'agent,
enchalnement d'actions
non validées

Compromission de la
chaine
d'approvisionnement,
formats sérialisés piégés

Impact métier

Compromission
totale du serveur
et rebond vers le
SI interne

Elévation de
priviléges dans le
conteneur
applicatif

Exfiltration
silencieuse de
données
confidentielles

Coiits incontrolés
et usurpation
d'identité
applicative

Réponses
falsifiées et fuite
de documents
internes

Actions
destructrices ou
transactions
frauduleuses
automatisées

Porte dérobée
persistante dans la
production

Contre-mesure
prioritaire

Placer derriére un
reverse proxy
authentifié, patcher
sous 24 h

SBOM obligatoire,
SCA en CI/CD,
épinglage des
versions

Allowlist de
serveurs, principe
du moindre
privilege,
journalisation des
appels d'outils

Coffre-fort de
secrets, rotation
automatique, quotas
et alertes par
service

Segmentation
réseau,
authentification
obligatoire,
controle d'intégrité
des corpus

Isolation en
conteneur
éphémere,
validation humaine
sur actions
sensibles

Formats siirs
(safetensors),
signature et scan
des artefacts avant
déploiement



Comment évaluer le niveau d'exposition d'un outil IA dans mon organisation ?

\

L'évaluation commence par un inventaire exhaustif : identifier tous les outils LLM et
plateformes IA déployés, y compris les usages shadow IT. Pour chaque outil, évaluer :
'accessibilité depuis Internet, les données auxquelles il accede, les permissions dont il dispose
sur l'infrastructure, et les mises a jour de sécurité disponibles. Les plateformes exposant des API

sans authentification forte sont a traiter en priorité absolue.

Pourquoi les plateformes IA/LLM sont-elles des cibles privilégiées des

attaquants ?

\

Les plateformes IA combinent plusieurs facteurs d'attractivité : elles ont acces a des données
sensibles (documents d'entreprise, code source, données clients), elles sont souvent déployées
rapidement sans revue de sécurité, et leur surface d'attaque est mal comprise par les équipes

défensives. Les vulnérabilités de type prompt injection, les RCE dans les moteurs d'exécution de

code et les mauvaises configurations d'API sont les vecteurs les plus exploités.

Sources et références : CERT-FR - MITRE ATT&CK
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Quelles mesures immeédiates prendre pour sécuriser les outils LL.M en

production ?

\

Les actions prioritaires : désactiver I'acces public non authentifié a toutes les interfaces LLM,
appliquer tous les correctifs disponibles sans attendre les fenétres de maintenance, implémenter
une authentification forte (MFA) sur les consoles d'administration, auditer les données
accessibles par chaque outil et appliquer le principe de moindre privilege. Mettre en place une

surveillance des requétes anormales et former les équipes aux risques spécifiques des LLM.

A RETENIR

\
\
Les outils IA déployés sans revue de sécurité constituent la

la plus sous-estimée des organisations en 2026

\
Le délai d'exploitation des CVE critiques sur les plateformes LLM est tombé sous les

20 heures — les cycles de patch traditionnels sont insuffisants

\
Les ont acces a des données sensibles et disposent souvent de

permissions excessives sur l'infrastructure

\
Un inventaire exhaustif des outils IA, incluant le shadow IT, est la premiére action

prioritaire pour toute organisation

\
Les vulnérabilités RCE dans les moteurs d'exécution LLM permettent une

compromission complete de I'hote sans interaction utilisateur

\



\\

Pour une perspective externe, consultez 'OWASP Top 10 LLM Applications et les

recommandations CISA sur la sécurité IA.

ARTICLE SUIVANT RECOMMANDE

CI/CD : L'Angle Mort de la Sécurité DevOps en 2026 —

L'attaque sur Trivy en mars 2026 — 75 tags empoisonnés en 12 heures — illustre un angle mort systémique : les

pipelines

—
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Détection et attribution des attaques assistées par LLM

L'attribution des cyberattaques assistées par LLM présente des défis inédits pour les équipes de
threat intelligence. Le contenu généré par IA — phishing, code malveillant, documentation de C2
— uniformise les TTPs au point d'effacer les signatures stylistiques et les erreurs caractéristiques
qui permettaient traditionnellement d'attribuer une campagne a un groupe spécifique. Les
groupes APT russes, chinois et nord-coréens utilisent désormais tous des LLMs pour la

génération de leurres, rendant difficile la distinction par le contenu seul.

Les techniques d'attribution alternatives incluent 'analyse des métadonnées d'infrastructure
(patterns d'enregistrement de domaine, fournisseurs d'hébergement privilégiés, certificats TLS),
I'analyse comportementale du code malveillant généré (méme si réécrit par LLM, les
algorithmes de C2 et les techniques de persistance gardent des signatures), et la corrélation
temporelle avec des événements géopolitiques. Certaines équipes développent des détecteurs
de "marque LLM" permettant d'identifier quel modele a été utilisé pour générer un contenu, bien

que cette technique soit contournée par des acteurs sophistiqués via le fine-tuning.

L'outillage offensif LLM-augmenté représente une menace concréte documentée par plusieurs
CERT et agences de renseignement en 2026. Microsoft et OpenAl ont publié conjointement un
rapport identifiant au moins cinq groupes APT (deux russes, deux nord-coréens, un iranien)
utilisant activement GPT-4 pour des activités malveillantes : génération de spear phishing
localisé, débogage de malware, documentation de C2, et traduction de contenus pour des
opérations d'influence. L'utilisation des LLMs réduit la barriére d'entrée pour les acteurs moins

sophistiqués tout en augmentant la productivité des groupes avancés.

La défense contre les attaques LL.M-augmentées exige une adaptation des programmes de
formation et de sensibilisation. Les utilisateurs doivent apprendre a reconnaitre les
caractéristiques du phishing généré par IA : grammaire parfaite sans fautes caractéristiques des
campagnes offshore traditionnelles, personnalisation poussée basée sur les informations
publiques LinkedIn, et appels a l'urgence formulés de maniére convaincante. Les filtres anti-
spam traditionnels basés sur des signatures lexicales sont de moins en moins efficaces contre ce
type de contenu généré — les solutions de détection comportementale et de sandboxing des liens

restent les défenses les plus pertinentes.



Renforcez votre posture de sécurité

\
pentest
\
\ \
ayi@ayinedjimi-consultants.fr
\
\

Articles complémentaires

\
\

MCEP : la nouvelle surface d'attague que personne ne veut voir

\

Votre IDE est devenu une cible. Et personne ne le défend.
\

\
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Environnement de test et laboratoire pratique

La maitrise des techniques de sécurité offensive et défensive requiert un environnement de
pratique dédié. L'installation d'un laboratoire virtuel sur votre poste (VMware Workstation,
VirtualBox, ou Proxmox pour une infrastructure plus élaborée) permet de tester les concepts

présentés dans cet article sans risque pour les systémes de production.

Configuration recommandée du lab

Pour reproduire les scénarios décrits, une configuration minimale comprend : un hyperviseur
disposant d'au moins 16 Go de RAM et 4 cceurs CPU, un réseau virtuel isolé (host-only ou
internal network sans acces Internet pour les VMs malveillantes), et un snapshot de base avant
chaque manipulation pour faciliter le retour arriere. Les distributions spécialisées Kali Linux
(offensive) et Parrot OS Security Edition couvrent I'ensemble des outils nécessaires sans
configuration manuelle. Pour l'aspect défensif, Security Onion déploie en une seule VM un stack
complet (Zeek, Suricata, Elasticsearch, Kibana) qui permet de visualiser I'impact des techniques

testées.

Ressources de formation complémentaires

Les plateformes d'entrainement permettent de consolider la pratique dans des environnements
légaux et structurés. HackTheBox et TryHackMe proposent des machines virtuelles sur
lesquelles appliquer les techniques décrites, avec des difficultés progressives adaptées aux
débutants comme aux experts. Pour les scénarios d'entreprise (Active Directory, Cloud,
applications web complexes), les labs Pro de HackTheBox ou les modules DFIR/SOC de Blue
Team Labs Online offrent des cas réalistes. Les CTF compétitifs (Hack The Box CTF, DEFCON
CTF, PicoCTF) développent la créativité et I'adaptabilité face a des challenges inédits. La
régularité de pratique (1-2 heures hebdomadaires minimum) prime sur l'intensité ponctuelle pour

développer des réflexes durables.



Indicateurs de maturité et métriques de sécurité

Mesurer l'efficacité des mesures de sécurité implémentées est indispensable pour justifier les
investissements et guider les priorités. Les métriques suivantes constituent un tableau de bord de

sécurité applicable aux organisations de toutes tailles.

Métriques de couverture et de détection

Les indicateurs clés a suivre mensuellement : taux de couverture MITRE ATT&CK (pourcentage
des techniques adversariales couvertes par des regles de détection actives) ; Mean Time To
Detect (MTTD) pour les incidents de sécurité confirmés ; Mean Time To Respond (MTTR)
depuis 'alerte jusqu'a la résolution ; taux de faux positifs sur les alertes SIEM (objectif : moins
de 5% pour les regles de haute priorité) ; pourcentage de systemes avec agents EDR installés et
actifs (objectif : 100% des endpoints gérés). Ces métriques, compilées dans un rapport mensuel
pour la direction, permettent de démontrer la valeur des investissements sécurité et d'identifier

les domaines nécessitant des ressources supplémentaires.

Amélioration continue par les exercices

Les organisations les plus matures en matiere de cybersécurité organisent régulierement des
exercices pour tester et améliorer leurs capacités. Les exercices tabletop (simulation de crise sur
table, sans activation des systemes techniques) développent la coordination des équipes et
valident les procédures de communication de crise. Les tests de pénétration (pentest) annuels
fournissent une évaluation objective de la résistance technique de l'infrastructure. Les exercices
Red/Blue/Purple Team (1-2 fois par an pour les organisations matures) permettent d'aligner les
équipes offensive et défensive autour d'objectifs communs d'amélioration. Chaque exercice doit
donner lieu a un plan d'action formalisé avec des jalons de correction mesurables, intégré dans la

feuille de route sécurité de 1'organisation.



Checklist de mise en ceuvre et points de controle

La mise en pratique des recommandations de cet article nécessite une approche structurée. Cette
checklist synthétise les points de controle essentiels pour évaluer 1'état d'avancement de votre

déploiement et identifier les actions prioritaires.

Phase de préparation et d'inventaire

Avant toute action technique, constituer un inventaire précis est indispensable. Les éléments a
recenser : cartographie exhaustive des actifs concernés (systemes, applications, flux de données)
avec leur criticité métier associée ; identification des propriétaires techniques et fonctionnels
pour chaque actif ; évaluation du niveau de maturité actuel a partir des référentiels reconnus (CIS
Controls, ISO 27001, NIST CSF) ; et documentation des dépendances entre composants pour
anticiper les impacts des modifications. Un inventaire incomplet génére des angles morts qui
deviennent des vecteurs d'attaque exploitables par des acteurs malveillants disposant

d'informations accessibles publiquement (OSINT, Shodan, LinkedIn).

Phase de déploiement et validation

Le déploiement progressif réduit les risques d'interruption de service et facilite la détection des
régressions. Adopter un modele de déploiement par vagues (wave deployment) : d'abord les
environnements de développement et de test pour valider les configurations, ensuite les systemes
non-critiques en production, enfin les systemes critiques lors de fenétres de maintenance
planifiées. Chaque vague s'accompagne d'une validation fonctionnelle compléte et d'une période
d'observation des métriques de performance et de sécurité. Un plan de retour arriére documenté
et testé est obligatoire avant toute opération sur un systéme critique. Les critéres de succes
doivent étre définis avant le déploiement, non aprés — un taux de faux positifs inférieur a 5%
pour les alertes de sécurité, une disponibilité maintenue au niveau SLA contractuel, et I'absence

d'incidents de sécurité liés aux modifications.



Phase de supervision et d'amélioration continue

La mise en place d'indicateurs de suivi permet de mesurer |'efficacité des mesures déployées et
de justifier leur maintien aupres de la direction. Tableau de bord mensuel recommandé : nombre
d'alertes générées par catégorie (critique, majeur, mineur) avec tendance sur 6 mois ; taux de
couverture des actifs critiques par les contréles de sécurité ; délai moyen de remédiation des
vulnérabilités par sévérité CVSS ; et résultats des tests de régression mensuels sur les regles de
détection. Ce tableau de bord, présenté en comité de sécurité, constitue la base d'un dialogue
constructif entre les équipes techniques et le management sur les priorités d'investissement en

cybersécurité.

Ressources, outils et veille spécialisée

L'efficacité opérationnelle des équipes de sécurité repose sur la matitrise des outils adaptés et sur
une veille continue sur les évolutions techniques et réglementaires du domaine. Ce panorama

recense les ressources incontournables pour approfondir les sujets abordés dans cet article.

Outils open source recommandés

L'écosystéme open source de la cybersécurité offre des outils de qualité professionnelle, souvent
comparables voire supérieurs aux solutions commerciales sur des cas d'usage spécifiques. Pour la
détection et la réponse a incident : OSSEC/Wazuh (HIDS/XDR open source déployé sur plus de
500 000 systemes), TheHive et Cortex (orchestration et automatisation de la réponse a incident),
MISP (partage de threat intelligence, utilisé par plus de 6 000 organisations mondiales). Pour
I'analyse forensique : Autopsy (interface graphique pour Sleuth Kit, analyse disque), Volatility 3
(analyse mémoire vive), YARA (création de regles de détection de malwares). Pour I'audit
d'infrastructure : OpenSCAP (compliance scanning automatisé), Lynis (audit de durcissement
Linux), BloodHound (cartographie des chemins d'attaque Active Directory). Ces outils,
maintenus par des communautés actives et adoptés par les grandes entreprises et agences

gouvernementales, constituent le socle technique des équipes SOC modernes.



Sources de veille et formation continue

La cybersécurité évolue a un rythme qui impose une veille structurée pour maintenir 1'efficacité
des défenses. Les sources primaires a surveiller : CERT-FR (bulletins d'alerte et de
sensibilisation de I'ANSSI, a intégrer dans les flux de veille en priorité) ; NVD et CISA KEV
(catalogue des CVE et des vulnérabilités activement exploitées) ; Microsoft MSRC, Google
Project Zero et Cisco Talos (recherche offensive et advisories éditeurs) ; et les publications
académiques des conférences SSTIC (France), USENIX Security, IEEE S&P et CCS. Pour la
montée en compétences des équipes, les certifications SANS GIAC (GCIH, GPEN, GCFA)
offrent le meilleur équilibre entre reconnaissance professionnelle et valeur pratique. Les
plateformes d'entrainement TryHackMe et HackTheBox permettent une pratique réguliére sur
des scénarios réalistes sans risque 1égal, avec des modules spécifiques adaptés aux profils

défensifs (Blue Team Labs) et offensifs (HTB Pro Labs).

Foire aux questions sur la sécurité des outils IA et LLM en entreprise

Pourquoi les outils IA no-code comme Langflow sont-ils devenus une cible prioritaire pour les

attaquants en 2026 ?

Les plateformes IA no-code ont connu une adoption massive en entreprise sans passer par les
cycles de validation sécurité habituels. Langflow, Flowise, Dify et leurs équivalents sont souvent
installés par des équipes data ou métier, sans que les équipes sécurité n'aient été consultées. La
CVE-2026-33017 sur Langflow illustre parfaitement ce phénomene : exploitée moins de 20
heures apres sa divulgation publique, cette faille permettait une exécution de code a distance sans
authentification. Ces outils exposent des endpoints HTTP accessibles depuis le réseau, agregent
des credentials cloud et API, et s'exécutent souvent avec des droits élevés. Pour les attaquants,
c'est une combinaison idéale : forte présence en production, faible maturité sécurité, et acces

direct aux modeles et aux données sensibles de I'organisation.



Comment les LLM peuvent-ils étre utilisés comme vecteurs d'attaque contre une infrastructure

informatique ?

Les LLM déployés en entreprise créent plusieurs surfaces d'attaque nouvelles. La prompt
injection directe consiste a injecter des instructions malveillantes dans les entrées utilisateur pour
détourner le comportement du modele — par exemple, lui faire exfiltrer des données systéeme ou
exécuter des commandes non prévues. La prompt injection indirecte est plus sournoise :
I'attaquant empoisonne des sources de données que le LLM va ingérer (documents, emails, pages
web) avec des instructions cachées. Le jailbreaking vise a contourner les garde-fous du modéle
pour lui faire produire du contenu malveillant (code malware, templates de phishing, plans
d'attaque). Enfin, les LLM connectés a des outils (function calling, MCP) peuvent étre manipulés

pour déclencher des actions non autorisées via leurs capacités d'action dans le monde réel.

Quelles mesures concretes appliquer pour sécuriser les pipelines LLM intégrés a votre SI ?

La sécurisation des pipelines LLM repose sur six axes pratiques. Premierement, l'inventaire :
cartographier tous les outils IA déployés, y compris les usages Shadow IT. Deuxiéemement, la
segmentation réseau : les instances Langflow ou Flowise ne doivent pas étre accessibles depuis
Internet sans authentification forte (SSO + MFA). Troisiemement, le principe du moindre
privilege : les tokens API et credentials utilisés par les LLM doivent étre limités au strict
minimum nécessaire. Quatriémement, la validation des entrées/sorties : implémenter des filtres
qui détectent les patterns de prompt injection. Cinquiemement, la surveillance : monitorer les
appels vers les APIs LLM et les sorties inhabituelles. Sixiemement, les mises a jour : ces projets
open source évoluent rapidement — une politique de patch sous 72h sur les instances exposées

est indispensable.

Votre organisation déploie de I'TA ? Evaluez les risques de prompt injection et fuite de
données.

Evaluer votre sécurité IA ou contactez-nous directement.



http://localhost:4001/audit-infrastructure
http://localhost:4001/contact

Conclusion

\
CVE-2026-33017 sur Langflow et CVE-2026-20131 sur Cisco FMC sont deux signaux forts de

la méme réalité : la surface d'attaque s'étend plus vite que les équipes sécurité ne peuvent la
couvrir, et le délai d'exploitation ne laisse plus de marge d'erreur. Si vous n'avez pas encore fait
I'inventaire des outils IA dans votre organisation et évalué leur exposition, c'est la priorité du
trimestre. Les prochaines CVE critiques sur ces plateformes ne feront pas exception a la

tendance — elles seront exploitées en heures, pas en mois.
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http://localhost:4001/cve/cve-2026-20131-cisco-fmc-zero-day-interlock
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