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Muse Spark et Llama 5 de Meta : le meilleur modèle

En juillet 2026, Meta franchit un cap décisif dans la course aux grands modèles de langage avec

Muse Spark et Muse Spark 1.1, les deux fleurons de sa famille Llama 5, qui entrent pour la

première fois dans le top 10 mondial de LM Arena. Meta Muse Spark Llama 5 : benchmark LM

Arena à l'appui, les chiffres sont sans appel — 1495 points ELO pour Muse Spark 1.1, cinquième

place mondiale sur près de 6,8 millions de votes, et 1488 points pour Muse Spark, septième du

classement. Ces résultats confirment que les modèles open-weight rivalisent désormais avec les

systèmes propriétaires les plus avancés, un basculement lourd de conséquences pour les

directions techniques et les RSSI. Souveraineté des données, hébergement maîtrisé, coûts

d'inférence contenus : cette percée rebat les cartes de l'adoption de l'  en entreprise.
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ELO Arena : 1453 BenchLM : 74.5/100

GPQA ◆ : 87.5%

🤖 Llama 5 multimodal natif

Voir le classement complet →

Points essentiels

Muse Spark 1.1 atteint 1495 ELO sur LM Arena, 5e mondial▸

Muse Spark obtient 1488 ELO et la 7e place mondiale▸

GPQA à 89,5% et BenchLM 76,60, fenêtre de contexte 1M tokens▸

Llama 5 open-weight multimodal natif rivalise avec Kimi K3 et Claude Sonnet 4.6▸

IA générative
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La famille Llama 5 de Meta représente la cinquième génération d'une lignée open-weight qui a

redéfini l'accessibilité des LLM depuis Llama 1 (2023). Muse Spark est le modèle phare de cette

génération, conçu pour être la référence open-weight polyvalente :

En pratique, les incidents que nous traitons révèlent que l'écart entre politiques de sécurité

documentées et application réelle est presque toujours plus grand que prévu. La vérification

terrain régulière reste la seule façon de mesurer ce delta.

— Retour terrain, Ayi NEDJIMI Consultants

Modèle LM Arena ELO BenchLM GPQA Contexte Licence

Muse Spark 1.1 (Llama 5) 🥇 1495 76,60 89,5% 1M Llama 5

Muse Spark (Llama 5) 1488 — — 1M Llama 5

Llama 4 Maverick (2025) ~1410 — — 10M Llama

Llama 4 Scout (2025) ~1380 — — 10M Llama

Llama 3.3 70B (2024) ~1290 — — 128K Llama

La progression est spectaculaire : de 128K tokens de contexte à 1 million entre Llama 3.x et

Llama 5, et un bond de +105 points ELO entre Llama 4 Maverick et Muse Spark 1.1. Cette

progression reflète les investissements massifs de Meta dans la recherche IA fondamentale,

notamment avec le recrutement d'équipes entières en provenance d'OpenAI, DeepMind et

Anthropic depuis 2024.

La famille Llama 5 et Muse Spark — contexte et positionnement



Meta n'a pas encore publié tous les détails architecturaux de Llama 5, mais les informations

disponibles (papers techniques, blogpost Meta AI, analyses de la communauté) permettent de

dresser un tableau partiel :

Architecture : Transformer dense (non-MoE, contrairement à Llama 4 Maverick), avec des

améliorations significatives du mécanisme d'attention (probablement GQA amélioré ou variante

FlashAttention).

Paramètres : Les détails exacts ne sont pas encore publics en juillet 2026, mais la communauté

estime un modèle de 200-400 milliards de paramètres dense ou une MoE équivalente.

Données d'entraînement : Le corpus Llama 5 est estimé à plus de 30 trillions de tokens, avec

une proportion significativement plus élevée de code, de mathématiques et de données

multilingues (dont français, allemand, japonais, arabe) par rapport à Llama 4.

RLHF et Constitutional AI : Meta a adopté une approche similaire au Constitutional AI

d'Anthropic pour le fine-tuning RLHF de Muse Spark, avec un ensemble de "valeurs" définies

collaborativement par l'équipe Responsible AI.

Contexte 1M tokens : passage clé de Llama 4 (10M mais dégradation rapide) à Llama 5 (1M

avec meilleure cohérence sur toute la fenêtre).

Licence Llama 5 : usage commercial autorisé pour les entreprises de moins de 700 millions

d'utilisateurs actifs mensuels. Au-dessus, négociation directe avec Meta. Apache 2.0 non

applicable — licence spécifique "Llama 5 Community License".

Architecture Llama 5 / Muse Spark — ce que l'on sait



LM Arena — le vote des utilisateurs réels

Catégorie ELO Muse Spark 1.1 Rang mondial Leader de catégorie

Global toutes catégories 1495 5ème Claude Fable 5 (1507)

WebDev / Coding ~1520 ~5ème Kimi K3 (1682)

Vision multimodale ~1180 ~8ème Claude Fable 5 (1318)

Document compréhension ~1380 ~6ème Claude Opus 4.6 (1510)

Benchmarks académiques

Benchmark Muse Spark 1.1 Claude Fable 5 GPT-5.6 Sol Kimi K3

BenchLM composite 76,60 82,76 81,46 79,98

GPQA Diamond 89,5% ~92% 94,6% 93,5%

SWE-Bench Verified 77,4% ~85% — —

MMLU Pro ~83% ~88% — —

HumanEval (code) ~88% ~92% — —

MATH (olympiades) ~83% ~87% — —

Muse Spark 1.1 se place environ 5-6 points BenchLM sous Claude Fable 5, ce qui est

remarquable pour un modèle open-weight. Son score GPQA de 89,5% est supérieur à ce que

n'importe quel modèle propriétaire atteignait il y a 18 mois.

Benchmarks complets — Muse Spark 1.1



La performance en français de Muse Spark 1.1 est l'une des caractéristiques qui a le plus

progressé par rapport aux générations Llama précédentes. Meta a clairement investi sur les

données françaises dans le corpus Llama 5 :

Critère Muse Spark 1.1 Llama 4 Maverick Claude Fable 5

Grammaire & orthographe 8,7/10 7,2/10 9,8/10

Richesse lexicale 8,4/10 6,9/10 9,7/10

Maîtrise des registres 8,3/10 6,8/10 9,9/10

Nuances culturelles 8,1/10 6,5/10 9,8/10

Fluidité et naturel 8,5/10 7,0/10 9,9/10

Moyenne 8,4/10 6,9/10 9,8/10

Progression de +1,5 points par rapport à Llama 4 Maverick. Points forts : grammaire de base

nettement améliorée, moins d'anglicismes directs (meeting → réunion, issue → problème),

meilleure gestion des négations complexes et des temps du subjonctif. Point faible résiduel : en

registre très soutenu ou littéraire, une légère "patine de traduction" reste perceptible pour des

locuteurs natifs expérimentés.

Le principal avantage de Muse Spark 1.1 par rapport aux modèles propriétaires comme Claude

Fable 5 ou GPT-5.6 Sol est la possibilité de déploiement entièrement on-premise, sans

dépendance à un service cloud tiers. Pour les entreprises soumises à des contraintes

réglementaires fortes :

Santé (RGPD, HIPAA, HDS) : données patients qui ne peuvent pas quitter l'infrastructure

hospitalière — Muse Spark 1.1 déployé sur GPU on-premise est la seule option viable parmi les

modèles top 10.

Performance en français

Déploiement on-premise — l'avantage décisif du modèle open-weight



Défense et souveraineté : pour les organisations françaises soumises à la politique de cloud

souverain (SecNumCloud), le déploiement on-premise ou sur des clouds souverains français

(OVHcloud, Scaleway) est possible.

Services financiers : données de trading, analyses de crédit — le Muse Spark peut être déployé

dans un VPC isolé sans sortie des données.

Personnalisation fine : fine-tuning sur données propriétaires possible grâce aux poids ouverts —

impossible avec Claude Fable 5 ou GPT-5.6.

Configuration matérielle recommandée pour Muse Spark 1.1 :

Configuration GPU recommandé VRAM requise Vitesse estimée

Minimum viable 4x A100 80GB 320 GB ~30 tok/s (FP16)

Production recommandée 8x H100 80GB 640 GB ~90 tok/s (FP16)

Cloud AWS (p4d.24xlarge) 8x A100 40GB 320 GB (quantifié) ~50 tok/s (INT8)

Cloud scalable H200 SXM5 pods — ~150 tok/s

Applications IA grand public : avec la licence Llama 5, intégrable dans des produits

commerciaux à coût marginal quasi nul (inférence propre).

Agents de développement logiciel : SWE-Bench 77,4% est excellent pour un modèle open-

weight. Idéal pour les assistants IDE, les code reviewers automatisés, les générateurs de tests.

Chatbots et assistants client : niveau de conversation nettement supérieur à GPT-3.5 ou Llama

3.x. Pour les PME souhaitant déployer sans abonnement API.

RAG (Retrieval Augmented Generation) : avec 1M de contexte et bonne compréhension de

documents, Muse Spark 1.1 est un excellent backbone pour des applications RAG sur corpus

d'entreprise.

Fine-tuning sur données spécialisées : juridique, médical, industriel — poids ouverts

permettent une adaptation profonde impossible avec les modèles fermés.

Cas d'usage recommandés pour Muse Spark 1.1

https://www.ssi.gouv.fr/guide/la-cybersecurite-pour-les-tpe-pme/


Critère
Muse Spark 1.1

(Llama 5)

Kimi K3

(Moonshot)

Qwen3.7 Max

(Alibaba)

DeepSeek-V4-Pro-

Max

LM Arena ELO 1495 1486 1475 1449

BenchLM 76,60 79,98 — —

GPQA Diamond 89,5% 93,5% 92,4% 90,1%

SWE-Bench 77,4% — 80,4% 80,6%

Contexte 1M 1,05M 256K 1M

Licence Llama 5 (commerciale) Propriétaire Apache 2.0 MIT

Prix API in /M
~$0,26 (via API

publiques)
$3 $1,25 $1,60

Français 8,4/10 8,9/10 8,5/10 7,8/10

Déploiement on-

premise
✅ Oui ❌ Non (API only) ✅ Oui ✅ Oui

Fine-tuning ✅ Oui ❌ Non ✅ Oui ✅ Oui

Muse Spark 1.1 a le meilleur ELO LM Arena parmi les modèles open-weight, mais Kimi K3 le

surpasse sur GPQA et le WebDev. Pour la licence la plus permissive, Qwen3.7 Max (Apache 2.0)

reste le choix si la liberté légale prime. Pour les benchmarks de code, DeepSeek-V4-Pro-Max

(MIT, SWE-Bench 80,6%) est légèrement supérieur.

Comparatif open-weight — Muse Spark 1.1 vs Kimi K3 vs Qwen3.7

🥇 Meilleur modèle open-weight global LM Arena (ELO 1495, 5ème mondial)

📊 BenchLM 76,60 — 7ème dans le classement composite académique global

🧪 GPQA Diamond 89,5% — meilleur résultat open-weight de Meta

🔓 Open-weight : déploiement on-premise, fine-tuning, usage commercial (licence

Llama 5)

🇫🇷 Français : 8,4/10 — +1,5 points vs Llama 4 Maverick, encore inférieur à Claude/

Gemini

À RETENIR

À retenir — Muse Spark 1.1 (Llama 5)



L'un des avantages majeurs de Muse Spark 1.1 est l'écosystème mature qui s'est développé

autour de la famille Llama. En juillet 2026, les outils suivants supportent nativement Llama 5 /

Muse Spark :

Frameworks d'inférence

vLLM : moteur d'inférence haute performance, support continu du batching, PagedAttention

pour une utilisation optimale de la VRAM. Le choix standard pour la production.

Ollama : interface locale simplifiée, une commande pour télécharger et lancer le modèle. Idéal

pour les équipes de développement.

llama.cpp : inférence CPU (lente mais sans GPU). Permets un déploiement sur n'importe quelle

machine pour des tests.

HuggingFace TGI : Text Generation Inference, optimisé pour Kubernetes et les déploiements

cloud-native.

TensorRT-LLM (NVIDIA) : optimisation maximale sur GPU NVIDIA H100/A100, jusqu'à 3x

plus rapide que vLLM dans certaines configurations.

Frameworks applicatifs

LangChain / LlamaIndex : support natif des modèles Llama, intégration directe pour construire

des pipelines RAG.

💰 Coût d'inférence nul hors infrastructure (pas d'API à payer)

✅ Recommandé pour : déploiement souverain, fine-tuning, applications

commerciales, SWE assistants

⚠️ Si performance pure prime : Claude Fable 5 ou GPT-5.6 Sol restent supérieurs

Écosystème et outils compatibles Muse Spark / Llama 5

http://localhost:4001/articles/ia-llm-local-ollama-lmstudio-vllm


CrewAI / AutoGen : frameworks multi-agents compatibles avec Muse Spark 1.1 via l'interface

OpenAI-compatible de vLLM.

Haystack : pipeline NLP industriel avec connecteurs Llama natifs.

Plateformes cloud pour API Muse Spark 1.1

Si vous ne souhaitez pas gérer l'infrastructure, plusieurs plateformes proposent Muse Spark 1.1 /

Llama 5 en API :

Plateforme Prix in /M Vitesse Remarques

Together AI ~$0,25 ~120 tok/s Inférence optimisée MoE

Fireworks AI ~$0,22 ~150 tok/s Très bas latence

OpenRouter ~$0,26 Variable Routing multi-provider

Replicate ~$0,30 ~100 tok/s Simple pour prototypage

Meta AI API ~$0,20 ~180 tok/s API officielle Meta, disponibilité variable

Le fine-tuning est l'un des avantages différenciants de Muse Spark 1.1 par rapport aux modèles

propriétaires. Voici les techniques et ressources disponibles :

LoRA / QLoRA — le standard pour les équipes avec ressources limitées

LoRA (Low-Rank Adaptation) permet de fine-tuner seulement 0,1-1% des paramètres du modèle

tout en obtenant des résultats comparables au fine-tuning complet. QLoRA ajoute la

quantification pour réduire encore les besoins mémoire.

Hardware minimum pour LoRA : 2x A100 40GB ou 1x H100 80GB

Données recommandées : minimum 1 000 exemples de haute qualité pour un domaine

spécialisé, 10 000+ pour un changement de comportement général

Fine-tuning de Muse Spark 1.1 — guide pratique



Durée d'entraînement : 2-8 heures sur 2x A100 pour 1 epoch sur 10K exemples

Outils recommandés : LLaMA-Factory (le plus complet), Axolotl (le plus flexible), Unsloth (le

plus rapide)

DPO — aligner le modèle sur vos préférences

DPO (Direct Preference Optimization) permet d'aligner le comportement du modèle sans reward

model séparé. C'est la technique utilisée par Meta pour créer les variantes RLHF de Llama. Pour

les entreprises souhaitant ajuster le "ton" du modèle (plus formel, plus concis, mieux aligné sur

leur charte rédactionnelle), DPO avec 500-2000 paires préférentielles est suffisant.

Pour mesurer le progrès réalisé par Meta entre Llama 3.x, Llama 4 et Llama 5 / Muse Spark :

Modèle Année LM Arena ELO GPQA Diamond SWE-Bench Contexte

Llama 3.3 70B 2024 ~1290 ~65% ~40% 128K

Llama 3.1 405B 2024 ~1310 ~73% ~50% 128K

Llama 4 Scout 17B 2025 ~1340 ~79% ~60% 10M

Llama 4 Maverick ~400B 2025 ~1410 ~82% ~70% 10M

Muse Spark 1.1 (Llama 5) 2026 1495 89,5% 77,4% 1M

Le bond entre Llama 4 Maverick (ELO ~1410) et Muse Spark 1.1 (ELO 1495) est le plus

important de l'histoire de la famille Llama sur une seule génération — +85 points ELO, soit

l'équivalent de passer du top 20 au top 5 mondial. Cette progression confirme que

l'investissement de Meta dans la recherche IA fondamentale depuis 2024 commence à porter ses

fruits au niveau du produit.

Comparatif performances — Muse Spark 1.1 vs générations Llama précédentes



Meta a intégré dans Muse Spark 1.1 un ensemble de garde-fous via son approche Responsible

AI :

Llama Guard 3 : modèle de modération intégré, capable de filtrer les sorties dangereuses

(violence, CSAM, instructions d'armes) avec une précision supérieure aux versions précédentes.

PromptGuard 2 : détection des tentatives d'injection de prompt et de jailbreak, entraîné sur les

patterns d'attaque les plus récents.

Refus calibré : Muse Spark 1.1 refuse moins agressivement les requêtes légitimes que Llama 4

tout en maintenant un niveau de sécurité équivalent sur les cas vraiment problématiques.

Pour les déploiements en production, Meta recommande d'utiliser Llama Guard 3 en tandem

avec Muse Spark 1.1 pour les applications grand public, et de configurer des garde-fous

personnalisés via le système prompt pour les applications B2B spécialisées.

Retrouvez nos analyses détaillées des autres modèles open-weight et propriétaires dans notre 

Benchmark IA juillet 2026 — classement LM Arena, BenchLM et performances en français.

Au-delà des benchmarks académiques, comment Muse Spark 1.1 se comporterait-il dans vos

applications concrètes ? Voici une analyse pratique des cas d'usage les plus courants :

Génération de code et développement logiciel

Avec un score SWE-Bench de 77,4% et HumanEval de ~88%, Muse Spark 1.1 est un

compagnon de développement très compétent. Il excelle sur :

La génération de boilerplate et de code répétitif (CRUD, tests unitaires, mocks).

La refactorisation de code existant avec explications claires des changements.

Sécurité et limites éthiques de Muse Spark 1.1

Muse Spark 1.1 dans les applications de génération de contenu

http://localhost:4001/articles/benchmark-ia-juillet-2026-classement-llm-complet


La résolution de bugs dans des codebases de taille moyenne (jusqu'à 50-100 fichiers dans la

fenêtre de contexte).

La documentation automatique de fonctions et modules.

La conversion entre langages (Python→TypeScript, Java→Go, etc.).

Là où Claude Fable 5 ou GPT-5.6 Sol restent supérieurs : les bugs complexes impliquant des

interactions subtiles entre composants distribués, la résolution de race conditions dans du code

concurrent, et la compréhension de codebases avec des patterns architecturaux inhabitue.

Rédaction et content marketing

Muse Spark 1.1 produit du contenu de qualité correcte en anglais, mais sa performance en

français (8,4/10) le rend moins adapté que Claude ou Gemini pour du contenu francophone

premium. Pour les équipes anglophones ou multilingues (EN + CN + JP + KO), c'est un choix

excellent.

Analyse de données et intelligence économique

La combinaison GPQA 89,5% (raisonnement expert) + contexte 1M tokens permet à Muse Spark

1.1 d'ingérer des corpus de données importants (rapports annuels, publications de marché, flux

d'actualités) et d'en extraire des insights structurés. Pour les équipes Data/BI souhaitant

augmenter leurs analystes, c'est un excellent outil à coût réduit.

Pour de nombreuses PME et startups, la question n'est pas "Claude Fable 5 ou GPT-5.6 Sol ?"

mais "Puis-je utiliser un modèle moins cher qui fait le travail ?" Voici une comparaison directe

Muse Spark 1.1 vs Claude Sonnet 4.6 ($3/M tokens), qui est le modèle Anthropic milieu de

gamme :

Muse Spark 1.1 vs Claude Sonnet 4.6 — la comparaison pratique du budget IA



Critère Muse Spark 1.1 Claude Sonnet 4.6 Verdict

LM Arena ELO 1495 1457 Muse Spark +38 points

GPQA Diamond 89,5% 89,9% Quasi-parité (+0,4% Sonnet)

SWE-Bench 77,4% 79,6% Sonnet légèrement supérieur

Français 8,4/10 ~9,1/10 Sonnet nettement supérieur

Prix API in/M ~$0,26 $3 Muse Spark 10x moins cher

Déploiement propre ✅ Oui (poids ouverts) ❌ Non Muse Spark uniquement

Fine-tuning ✅ Oui ❌ Non Muse Spark uniquement

Conclusion : pour les applications en anglais ou multilingues non-francophones, Muse Spark 1.1

est supérieur à Claude Sonnet 4.6 en qualité perçue (ELO +38) à 10 fois moins cher. Pour les

applications en français, Claude Sonnet 4.6 reste préférable malgré le prix. Pour les équipes

souhaitant fine-tuner et déployer on-premise, Muse Spark 1.1 est la seule option.

Le lancement de Muse Spark / Llama 5 s'inscrit dans une stratégie d'ensemble de Meta qui

mérite d'être comprise pour anticiper la trajectoire du modèle :

Objectif open-source : Meta maintient sa stratégie open-weight malgré les pressions

concurrentielles. L'argument est à la fois stratégique (créer un standard de fait pour concurrencer

l'écosystème Microsoft/OpenAI) et commercial (les poids ouverts génèrent de l'adoption pour les

services Meta).

Intégration dans les produits Meta : Muse Spark / Llama 5 alimente les assistants IA intégrés

dans WhatsApp, Instagram, Messenger et Facebook. Cette base d'utilisateurs massive (>3

milliards de personnes) constitue un feedback loop sans équivalent pour améliorer les futures

versions.

Infrastructure compute : Meta dispose en 2026 d'une infrastructure IA estimée à plus de 600

000 GPU H100/H200 — une des plus grandes au monde avec Google et Microsoft. Cette

Muse Spark dans le contexte de la stratégie IA de Meta



capacité permet d'entraîner des modèles de la taille de Muse Spark à un rythme plus soutenu que

des acteurs moins capitalisés.

Research FAIR : le FAIR (Fundamental AI Research) de Meta continue de publier des

recherches qui influencent toute l'industrie. Des avancées comme les RoPE embeddings, les

GQA (Group Query Attention) et plusieurs techniques d'entraînement efficace sont issues des

équipes Meta avant d'être adoptées universellement.

Retrouvez les benchmarks complets et la comparaison avec les 30 meilleurs modèles dans notre 

Benchmark IA juillet 2026 — classement LM Arena, BenchLM et performances en français.

Muse Spark 1.1 est-il vraiment open-source ?

Muse Spark 1.1 est open-weight (les poids du modèle sont téléchargeables librement), mais pas

entièrement open-source au sens strict. Le code d'entraînement, les données et la procédure

RLHF ne sont pas publiés. La licence Llama 5 Community License autorise l'usage commercial

pour les entreprises de moins de 700 millions d'utilisateurs actifs mensuels — Meta inclut cette

clause pour maintenir un contrôle sur les très grandes plateformes (Google, Microsoft, etc.). Pour

99,9% des entreprises, c'est équivalent à une licence commerciale libre.

Quelle est la relation entre Llama 5 et Muse Spark ?

Llama 5 est le nom de l'architecture/famille, et Muse Spark est le nom commercial du modèle

phare de cette génération. Meta a adopté une stratégie de branding produit différente pour les

modèles grand public (nom Muse) vs la communauté recherche (Llama + numéro de version).

Muse Spark correspond à la version instruction-tuned et RLHF-alignée du modèle de base Llama

5, optimisée pour les conversations et les agents.

FAQ — Muse Spark et Llama 5

http://localhost:4001/articles/benchmark-ia-juillet-2026-classement-llm-complet


Comment déployer Muse Spark 1.1 on-premise ?

Le déploiement standard se fait via vLLM (inférence optimisée), Ollama (usage personnel/

équipe) ou HuggingFace Text Generation Inference (production). Les poids sont disponibles sur

Hugging Face sous le compte Meta-Llama. Configuration minimale : 4x GPU A100 80GB pour

une inférence fluide en FP16. Avec quantification AWQ/GPTQ, des configurations plus légères

(2x A100 ou 4x GPU 40GB) sont envisageables avec une légère dégradation de performance.

Muse Spark 1.1 vs GPT-5.6 — quel choix pour une startup ?

Pour une startup en phase de développement, Muse Spark 1.1 via API publique est souvent la

meilleure option : coût ~$0,26/tâche standardisée (vs $1,04 pour GPT-5.6 Sol), performance

suffisante pour la majorité des usages (ELO 1495 vs 1485), et possibilité de passer à un

déploiement propre si les coûts d'API deviennent prohibitifs. GPT-5.6 Sol se justifie

principalement si vous avez besoin du meilleur niveau de GPQA (94,6% vs 89,5%) ou si vous

construisez des applications de raisonnement scientifique avancé.

Quand Llama 6 / Muse Spark 2 sortira-t-il ?

Meta n'a pas communiqué de calendrier officiel pour la prochaine génération. Sur la base des

cycles de release historiques (Llama 1→2 : 6 mois, 2→3 : 12 mois, 3→4 : 8 mois, 4→5 : environ

10 mois), une Llama 6 / Muse Spark 2 serait attendue au 1er trimestre 2027, avec une Preview

possible fin 2026. La communauté spécule sur l'intégration de capacités vidéo native et d'une

architecture MoE pour réduire le coût d'inférence tout en augmentant la capacité.

Muse Spark 1.1 supporte-t-il le multimodal (images, vidéos) ?

Oui, Muse Spark 1.1 intègre des capacités multimodales vision (analyse d'images), mais les

détails de l'architecture vision (encoder utilisé, résolution maximale) ne sont pas encore

entièrement publiés en juillet 2026. Dans les évaluations LM Arena Vision, Muse Spark 1.1 se

classe aux alentours de la 8ème place (ELO ~1180), ce qui est solide mais nettement en dessous

de Claude Fable 5 (1318) ou Claude Opus 4.7 (1306). Pour les applications purement textuelles,



Muse Spark 1.1 est le choix open-weight évident. Pour les applications fortement multimodales,

Claude Fable 5 reste supérieur.

Ce sujet s'inscrit dans un contexte de menaces en constante évolution. La meilleure protection

combine veille active, audits réguliers et sécurité by design. Pour approfondir ou évaluer votre

exposition, consultez nos experts.

Votre organisation expose-t-elle des modèles ou pipelines IA sans évaluation de

sécurité ?

Demandez un audit cybersécurité IA ou contactez-nous directement.

© Ayi NEDJIMI Consultants — Tous droits réservés https://ayinedjimi-consultants.fr/articles/meta-muse-spark-llama-5-benchmark-2026

Conclusion

http://localhost:4001/audit-infrastructure
http://localhost:4001/contact
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