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MCP Model Context Protocol : Securiser les Agents
en 2026

Le paysage de l'IA en cybersécurité a profondément évolué depuis 2024. Les grands

modèles de langage sont désormais intégrés aux workflows opérationnels, du SOC à la

réponse à incident, comme aux arsenaux offensifs. Cette adoption rapide déplace la

surface d'attaque : les agents IA ne se contentent plus de produire du texte, ils

exécutent des actions, interrogent des bases de données et pilotent des outils métier. Au

cœur de cette mutation, le standard MCP orchestre les échanges entre modèles,

serveurs et ressources d'entreprise, ce qui fait de la mcp model context protocol

securite un enjeu structurant pour les RSSI. Injection de  indirecte, serveurs

malveillants, fuite de jetons d'authentification, escalade de privilèges via des outils sur-

permissifs : les risques sont concrets. Cet article détaille l'architecture du protocole, sa

surface d'attaque réelle et les contrôles à déployer en 2026.
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Pour une vue d'ensemble, consultez notre article sur Ia Rag Retrieval Augmented

Generation. Les avancees recentes en matière de Ia Prompt Engineering Avance

illustrent parfaitement cette evolution.

L'analyse revele plusieurs tendances significatives. Les agents IA autonomes

représentent a la fois une opportunite et un risque majeur. Leur capacité a executer des

taches complexes sans supervision humaine souleve des questions fondamentales de

gouvernance et de sécurité.

Les donnees de MITRE confirment cette tendance. Les entreprises doivent adapter

leurs politiques de sécurité pour integrer ces nouvelles technologies tout en maitrisant

les risques. Notre guide sur Ia Agents Autonomes Architecture fournit un cadre de

reference.

La prompt injection reste le vecteur d'attaque le plus repandu contre les LLM. Les

techniques evoluent rapidement, passant des injections directes aux attaques indirectes

via les documents sources dans les systèmes RAG.
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Vos pipelines de données d'entraînement sont-ils protégés contre l'empoisonnement ?

Guide d'implémentation et ressources recommandées▸

Donnees

Sources & corpus

Embeddings

Vectorisation

LLM

Inference & RAG

Reponse

Generation

Pipeline Intelligence Artificielle

Architecture IA - Du traitement des donnees a la generation de reponses

🔍 Cliquer pour agrandir

http://localhost:4001/articles/ia-rag-retrieval-augmented-generation
http://localhost:4001/articles/ia-rag-retrieval-augmented-generation
http://localhost:4001/articles/ia-prompt-engineering-avance
http://localhost:4001/articles/ia-agents-autonomes-architecture
http://localhost:4001/glossaire/prompt-injection


Pour les équipes de sécurité, les implications sont multiples :

Evaluation des risques : auditer systematiquement les deployements IA existants

Formation : sensibiliser les équipes aux risques spécifiques des LLM

Monitoring : mettre en place une surveillance des interactions IA — voir Ia Llm Local

Ollama Lmstudio Vllm

Gouvernance : definir des politiques d'usage claires et applicables

Plusieurs frameworks facilitent la sécurisation des deployements IA. Le OWASP Top

10 for LLM fournit une base solide. Les outils de red teaming comme Garak et PyRIT

permettent de tester la robustesse des modeles. Les références de ENISA completent

ces approches avec des guidelines regulamentaires.

Pour aller plus loin sur les aspects techniques, consultez Ia Owasp Top 10 Llm

Remediation qui détaillé les architectures recommandees.
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L'intelligence artificielle a profondément transformé le paysage de la cybersécurité en

2025-2026. Les modèles de langage (LLM) sont désormais utilisés aussi bien par les

défenseurs — pour l'analyse automatisée de logs, la détection d'anomalies et la

rédaction de règles de corrélation — que par les attaquants, qui exploitent ces outils

pour générer du phishing hyper-personnalisé, créer des malwares polymorphes et

automatiser la reconnaissance.

⚡

Retour terrain

J'ai implémenté un pipeline de classification de tickets d'incidents pour une ESN

de 600 personnes. Le modèle fine-tuné sur leur historique atteignait 89 %

d'accuracy en validation — mais 71 % en production, parce que les tickets

récents utilisaient des acronymes nouveaux absents du corpus d'entraînement.

Un re-tuning mensuel sur un échantillon de tickets récents a stabilisé le gap à

moins de 5 points.

Le rapport du CERT-FR souligne l'émergence de frameworks offensifs intégrant des

agents IA capables d'enchaîner des étapes d'attaque de manière autonome. FraudGPT,

WormGPT et leurs successeurs ne sont plus des curiosités de laboratoire : ils

alimentent un écosystème criminel en pleine expansion.

Implications pour les équipes de défense

Côté défense, les plateformes SOAR et XDR de nouvelle génération intègrent des

modules d'IA pour le triage automatique des alertes. La promesse est séduisante :

réduire le temps moyen de détection (MTTD) et le temps moyen de réponse (MTTR).

Mais la réalité terrain montre que ces outils nécessitent un entraînement spécifique sur

IA et cybersécurité : état des lieux en 2026



les données de l'organisation, une supervision humaine constante et une gouvernance

stricte pour éviter les faux positifs massifs.

La question fondamentale reste : votre organisation utilise-t-elle l'IA comme un

accélérateur de compétences existantes, ou comme un substitut à des équipes sous-

dimensionnées ? La nuance est déterminante. Les recommandations de l'ANSSI sur

l'usage de l'IA en cybersécurité insistent sur la nécessité de maintenir une expertise

humaine solide en complément de tout dispositif automatisé.

L'adoption de l'IA dans les workflows de sécurité n'est plus optionnelle. Mais elle exige

une approche raisonnée, avec des métriques de performance claires et une évaluation

continue des biais et des limites de chaque modèle déployé.

Pour approfondir ce sujet, consultez notre outil open-source llm-security-scanner qui

facilite l'audit de sécurité des modèles de langage.

Impact opérationnel

Sources et références : ArXiv IA · Hugging Face Papers

Le Model Context Protocol (MCP) introduit des vecteurs d'attaque inédits. Le plus

critique est le tool poisoning : un serveur MCP malveillant ou compromis peut

retourner des descriptions d'outils contenant des instructions cachées qui manipulent le

comportement du LLM client. Ces instructions, invisibles dans l'interface utilisateur

mais interprétées par le modèle, peuvent lui ordonner d'exfiltrer des données sensibles,

Contexte et enjeux actuels

Vecteurs d'attaque spécifiques au protocole MCP : tool poisoning et

exfiltration

https://arxiv.org/list/cs.AI/recent
https://huggingface.co/papers


de contourner des politiques de sécurité, ou d'effectuer des appels non autorisés vers

d'autres serveurs MCP.

Le cross-server request forgery (CSRF-MCP) est une variante où un serveur MCP

malveillant exploite la session active d'un client pour envoyer des requêtes à d'autres

serveurs MCP légitimes avec les droits de l'utilisateur. Comme le client MCP gère

souvent plusieurs connexions simultanément (filesystem, git, APIs métier), un seul

serveur compromis peut pivoter vers l'ensemble de l'écosystème. La mitigation passe

par l'isolation stricte des sessions MCP par serveur et la vérification des signatures des

manifestes de serveurs.

La communauté MCP, sous l'impulsion d'Anthropic et des principaux contributeurs

(Microsoft, JetBrains, Cloudflare), travaille activement sur des standards de sécurité.

Les initiatives incluent : un schéma de certification des serveurs MCP permettant

aux clients de vérifier cryptographiquement l'authenticité d'un serveur avant

connexion, un protocole d'autorisation granulaire permettant à l'utilisateur

d'approuver explicitement chaque catégorie d'action, et un framework d'audit des

appels MCP pour la traçabilité réglementaire.

Pour les organisations qui déploient MCP en production dès aujourd'hui, la feuille de

route recommandée est : inventaire de tous les serveurs MCP connectés, classification

des droits d'accès par serveur, déploiement d'un MCP gateway avec inspection des

payloads, et formation des développeurs aux risques spécifiques du protocole. Les

frameworks de sécurité comme l'OWASP LLM Top 10 intègrent désormais une section

dédiée aux risques MCP, fournissant un cadre de référence pour l'évaluation.

Standards émergents et feuille de route sécurité du protocole MCP



L'intelligence artificielle générative offre des possibilités considérables en cybersécurité, mais

ses limites actuelles définissent les frontières de son déploiement responsable. Comprendre ces

contraintes est indispensable pour éviter les faux espoirs et les risques associés à une confiance

excessive dans ces technologies.

Cas d'usage à fort potentiel en 2026

Les applications IA en cybersécurité qui démontrent un ROI mesurable en 2026 : l'analyse de

logs et la corrélation d'événements (réduction de 60-80% du temps d'analyse manuel pour les

incidents de niveau 1-2 dans les SOC qui ont déployé des assistants IA) ; la génération et

l'explication de règles de détection SIEM/EDR (les LLMs fine-tunés sur des données de sécurité

génèrent des règles Sigma/KQL fonctionnelles avec un taux d'erreur de 15-20% nécessitant une

validation humaine) ; la rédaction accélérée de rapports d'incident et de post-mortems ; et la

formation des équipes via des simulations de phishing et des chatbots de sensibilisation

personnalisés. Ces cas d'usage partagent une caractéristique commune : l'IA assiste le

professionnel humain sans le remplacer.

Sécurisez vos déploiements IA

Audit LLM, conformité AI Act, évaluation d'impact IA, Red Team IA — par un expert

certifié.

Audit IA — Devis sous 24h

ayi@ayinedjimi-consultants.fr

Cas d'usage avancés et limites actuelles
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Limites et risques à maîtriser

Les principales limites des LLMs appliqués à la cybersécurité : les hallucinations (génération de

commandes, IOCs ou procédures incorrectes présentées avec assurance) imposent une

vérification systématique de toute sortie IA avant utilisation opérationnelle ; la date de coupure

des données d'entraînement (un modèle entraîné avant la publication d'une vulnérabilité ne peut

pas la connaître) implique une hybridation avec des bases de connaissances à jour ; et les risques

de confidentialité (envoyer des informations sensibles — logs d'incidents, données personnelles,

code propriétaire — vers des API IA tierces) nécessitent des politiques claires de classification et

de traitement des données avant tout déploiement d'outils IA en entreprise.

Le déploiement d'outils d'intelligence artificielle en entreprise s'accompagne désormais

d'obligations réglementaires en Europe avec l'entrée en vigueur de l'AI Act. Les organisations

déployant des systèmes IA en contexte professionnel doivent intégrer ces exigences dans leur

stratégie de gouvernance IA.

AI Act européen : obligations pratiques

L'AI Act distingue quatre niveaux de risque. Les applications IA de cybersécurité entrent

généralement dans la catégorie «risque limité» (chatbots, assistants d'analyse), soumises

principalement à des obligations de transparence. Les systèmes de scoring de risque ou de prise

de décision automatisée affectant des personnes (scoring de crédit, recrutement automatisé,

contrôle d'accès biométrique) entrent dans la catégorie «haut risque» avec des obligations

substantielles : documentation technique, analyse d'impact, supervision humaine obligatoire, et

enregistrement dans la base de données EU. Les obligations s'échelonnent selon les catégories de

risque avec des délais de mise en conformité allant jusqu'à 2027 pour les systèmes à haut risque

déployés avant août 2026.

Gouvernance IA et conformité réglementaire



Politique IA d'entreprise

Une politique IA d'entreprise efficace couvre quatre dimensions : (1) les usages autorisés et

interdits (liste des outils IA approuvés, interdiction des outils non-validés pour les données

sensibles) ; (2) la classification des données avant leur envoi vers des services IA (public,

interne, confidentiel) ; (3) la vérification obligatoire des sorties IA avant utilisation

opérationnelle ; (4) la formation des employés sur les risques spécifiques aux LLMs

(hallucinations, jailbreaks, risques de confidentialité). Cette politique, mise à jour

trimestriellement face à l'évolution rapide des outils, doit être signée par les employés et intégrée

dans les processus d'onboarding des nouveaux collaborateurs.

Au-delà des techniques et outils présentés dans cet article, plusieurs principes transverses guident

les professionnels de la cybersécurité dans leur approche quotidienne. La défense en profondeur

(defense-in-depth) reste le principe fondateur : aucune mesure de sécurité unique n'est suffisante,

et la multiplication des couches de protection — même imparfaites individuellement — crée une

résilience globale supérieure à la somme de ses parties.

Veille et mise à jour continue

La cybersécurité est un domaine où l'obsolescence est rapide. Une technique ou un outil efficace

en 2024 peut être contourné en 2026. Les équipes sécurité maintiennent leur efficacité en

s'appuyant sur des sources de veille fiables : bulletins CERT-FR et ANSSI, advisories des

éditeurs (Microsoft MSRC, Google Project Zero, Cisco Talos), recherches académiques

(USENIX Security, IEEE S&P, CCS), et publications de la communauté (threat intel reports des

grands éditeurs, articles de blog de chercheurs reconnus).

Bonnes pratiques et recommandations complémentaires



Documentation et partage de connaissances

La capitalisation des connaissances est un enjeu organisationnel critique dans les équipes de

sécurité. Les runbooks d'investigation, les post-mortems d'incidents, les procédures de réponse

documentées, et les bases de connaissance internes permettent de maintenir la cohérence des

pratiques indépendamment des rotations d'équipe et de réduire le temps de résolution des

incidents récurrents. L'utilisation d'un wiki sécurisé (Confluence, Notion avec contrôles d'accès

stricts) pour centraliser ces connaissances est une pratique adoptée par la majorité des équipes

SOC matures. La documentation proactive, rédigée juste après les incidents pendant que les

détails sont frais, est systématiquement plus précise et utile que la documentation rédigée après

coup.

L'efficacité opérationnelle des équipes de sécurité repose sur la maîtrise des outils adaptés et sur

une veille continue sur les évolutions techniques et réglementaires du domaine. Ce panorama

recense les ressources incontournables pour approfondir les sujets abordés dans cet article.

Outils open source recommandés

L'écosystème open source de la cybersécurité offre des outils de qualité professionnelle, souvent

comparables voire supérieurs aux solutions commerciales sur des cas d'usage spécifiques. Pour la

détection et la réponse à incident : OSSEC/Wazuh (HIDS/XDR open source déployé sur plus de

500 000 systèmes), TheHive et Cortex (orchestration et automatisation de la réponse à incident),

MISP (partage de threat intelligence, utilisé par plus de 6 000 organisations mondiales). Pour

l'analyse forensique : Autopsy (interface graphique pour Sleuth Kit, analyse disque), Volatility 3

(analyse mémoire vive), YARA (création de règles de détection de malwares). Pour l'audit

d'infrastructure : OpenSCAP (compliance scanning automatisé), Lynis (audit de durcissement

Linux), BloodHound (cartographie des chemins d'attaque Active Directory). Ces outils,

Ressources, outils et veille spécialisée



maintenus par des communautés actives et adoptés par les grandes entreprises et agences

gouvernementales, constituent le socle technique des équipes SOC modernes.

Sources de veille et formation continue

La cybersécurité évolue à un rythme qui impose une veille structurée pour maintenir l'efficacité

des défenses. Les sources primaires à surveiller : CERT-FR (bulletins d'alerte et de

sensibilisation de l'ANSSI, à intégrer dans les flux de veille en priorité) ; NVD et CISA KEV

(catalogue des CVE et des vulnérabilités activement exploitées) ; Microsoft MSRC, Google

Project Zero et Cisco Talos (recherche offensive et advisories éditeurs) ; et les publications

académiques des conférences SSTIC (France), USENIX Security, IEEE S&P et CCS. Pour la

montée en compétences des équipes, les certifications SANS GIAC (GCIH, GPEN, GCFA)

offrent le meilleur équilibre entre reconnaissance professionnelle et valeur pratique. Les

plateformes d'entraînement TryHackMe et HackTheBox permettent une pratique régulière sur

des scénarios réalistes sans risque légal, avec des modules spécifiques adaptés aux profils

défensifs (Blue Team Labs) et offensifs (HTB Pro Labs).

La mise en pratique des recommandations de cet article nécessite une approche structurée. Cette

checklist synthétise les points de contrôle essentiels pour évaluer l'état d'avancement de votre

déploiement et identifier les actions prioritaires.

Phase de préparation et d'inventaire

Avant toute action technique, constituer un inventaire précis est indispensable. Les éléments à

recenser : cartographie exhaustive des actifs concernés (systèmes, applications, flux de données)

avec leur criticité métier associée ; identification des propriétaires techniques et fonctionnels

pour chaque actif ; évaluation du niveau de maturité actuel à partir des référentiels reconnus (CIS

Controls, ISO 27001, NIST CSF) ; et documentation des dépendances entre composants pour

Checklist de mise en œuvre et points de contrôle



anticiper les impacts des modifications. Un inventaire incomplet génère des angles morts qui

deviennent des vecteurs d'attaque exploitables par des acteurs malveillants disposant

d'informations accessibles publiquement (OSINT, Shodan, LinkedIn).

Phase de déploiement et validation

Le déploiement progressif réduit les risques d'interruption de service et facilite la détection des

régressions. Adopter un modèle de déploiement par vagues (wave deployment) : d'abord les

environnements de développement et de test pour valider les configurations, ensuite les systèmes

non-critiques en production, enfin les systèmes critiques lors de fenêtres de maintenance

planifiées. Chaque vague s'accompagne d'une validation fonctionnelle complète et d'une période

d'observation des métriques de performance et de sécurité. Un plan de retour arrière documenté

et testé est obligatoire avant toute opération sur un système critique. Les critères de succès

doivent être définis avant le déploiement, non après — un taux de faux positifs inférieur à 5%

pour les alertes de sécurité, une disponibilité maintenue au niveau SLA contractuel, et l'absence

d'incidents de sécurité liés aux modifications.

Phase de supervision et d'amélioration continue

La mise en place d'indicateurs de suivi permet de mesurer l'efficacité des mesures déployées et

de justifier leur maintien auprès de la direction. Tableau de bord mensuel recommandé : nombre

d'alertes générées par catégorie (critique, majeur, mineur) avec tendance sur 6 mois ; taux de

couverture des actifs critiques par les contrôles de sécurité ; délai moyen de remédiation des

vulnérabilités par sévérité CVSS ; et résultats des tests de régression mensuels sur les règles de

détection. Ce tableau de bord, présenté en comité de sécurité, constitue la base d'un dialogue

constructif entre les équipes techniques et le management sur les priorités d'investissement en

cybersécurité.

Votre organisation expose-t-elle des modèles ou pipelines IA sans évaluation de

sécurité ?

Demandez un audit cybersécurité IA ou contactez-nous directement.

http://localhost:4001/audit-infrastructure
http://localhost:4001/contact


Qu'est-ce que le Model Context Protocol (MCP) et qui en est l'auteur ?

Le Model Context Protocol (MCP) est un protocole open source publié par Anthropic en

novembre 2024 pour standardiser la façon dont les agents IA (LLM) interagissent avec des

outils externes : systèmes de fichiers, APIs, bases de données, applications tierces. Il définit une

architecture client-serveur où le client LLM (ex : Claude Desktop, Cursor) se connecte à des

serveurs MCP qui exposent des outils (functions), des ressources (données) et des prompts.

L'objectif est d'éviter le développement d'intégrations ad hoc différentes pour chaque LLM et de

créer un écosystème d'outils interopérables.

Quelles sont les principales vulnérabilités de sécurité identifiées dans le protocole MCP ?

Les chercheurs en sécurité ont documenté plusieurs vecteurs d'attaque MCP : le tool poisoning

(un MCP server malveillant retourne des descriptions d'outils contenant des injections de prompt

pour manipuler le LLM) ; l'exfiltration de données via tool (un serveur MCP légitime

compromise peut exfiltrer les données passées en contexte vers un serveur attaquant) ; le prompt

injection indirect via les ressources (un document chargé par MCP contient des instructions

malveillantes) ; et l'élévation de privilèges inter-serveurs quand plusieurs MCP servers sont

actifs simultanément. L'OWASP LLM Top 10 référence ces vecteurs sous LLM02 (Insecure

Output Handling) et LLM07 (Insufficient AI Agent Safety).

Comment sécuriser un déploiement MCP en production pour une entreprise ?

Les mesures de sécurité essentielles pour un déploiement MCP production : maintenir une 

allowlist stricte de MCP servers autorisés (ne jamais autoriser des serveurs MCP tiers non

audités) ; exécuter chaque MCP server dans un sandbox isolé (container Docker avec capabilities

minimales, réseau restreint) ; activer l'audit logging complet de chaque appel d'outil avec ses

paramètres et retours (journaux SIEM) ; implémenter un human-in-the-loop pour les actions

irréversibles (suppression, envoi d'emails, transactions financières) ; et signer

Questions fréquentes



cryptographiquement les tool definitions pour détecter toute altération. Un audit de sécurité du

code source des MCP servers critiques est recommandé avant déploiement.

Le MCP est-il compatible avec des modèles LLM autres que Claude d'Anthropic ?

Oui — malgré son origine Anthropic, le MCP est conçu comme un protocole ouvert et

indépendant du modèle. Des implémentations client MCP existent pour GPT-4 (via l'écosystème

LangChain et OpenAI Assistants), pour les modèles Ollama (déploiement local), et pour Gemini

(via des adaptateurs communautaires). L'IDE Cursor supporte MCP nativement et fonctionne

avec plusieurs LLM backends. La spécification MCP complète est disponible sur

modelcontextprotocol.io sous licence open source. En 2026, la majorité des frameworks

agentiques majeurs (AutoGen, CrewAI, LangGraph) ont intégré le support MCP.

Quels outils permettent d'auditer et monitorer les appels d'outils MCP en production ?

Pour le monitoring MCP en production : MCP Inspector (outil officiel Anthropic pour tester et

déboguer les serveurs MCP) ; l'intégration d'un proxy MCP loggeant tous les échanges

(implémentable en Python avec le SDK MCP officiel) ; des solutions SIEM configurées pour

parser les logs MCP au format JSON structuré ; et des règles de détection d'anomalies sur les

patterns d'appels (volume anormal, destinations inhabituelles, paramètres suspects). L'ANSSI

recommande de traiter les MCP servers avec le même niveau de rigueur que les APIs critiques :

test de pénétration, revue de code, monitoring 24/7 pour les déploiements en production.

L'IA continue de redefinir les regles du jeu en cybersécurité. Les organisations qui investissent

des maintenant dans la comprehension et la sécurisation de ces technologies seront les mieux

preparees pour 2026 et au-dela. La cle reside dans un equilibre entre innovation et maitrise des

risques.

Conclusion et Perspectives



ARTICLE SUIVANT RECOMMANDÉ

Détection Proactive de Contenu Généré par IA Multimodal →

En 2026, la distinction entre contenu humain et contenu généré par intelligence artificielle est devenue l'un des défis
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Comment l'intelligence artificielle renforce-t-elle la cybersécurité ?
+

L'IA renforce la cybersécurité en automatisant la détection des menaces, en analysant de

grands volumes de données réseau en temps réel et en identifiant des patterns d'attaque

que les analystes humains pourraient manquer. Les modèles de machine learning et les

LLM spécialisés permettent une réponse plus rapide et plus précise aux incidents de

sécurité.

Quels sont les risques de sécurité liés aux modèles de langage ?
+

Les principaux risques incluent l'injection de prompt, l'extraction de données

d'entraînement, les hallucinations pouvant mener à des recommandations dangereuses, et

les attaques sur la supply chain des modèles. L'OWASP Top 10 LLM fournit un cadre de

référence pour évaluer et mitiger ces risques.Comment déployer l'IA en cybersécurité de manière responsable ?
+

Un déploiement responsable nécessite une évaluation des risques propres au modèle, un 

fine-tuning sur des données vérifiées, des garde-fous contre les abus, une supervision

humaine des décisions critiques et une conformité avec les réglementations comme l'AI

Act européen.

Embedding : Représentation vectorielle dense d'un objet (texte, image, audio) dans un

espace mathématique où la proximité reflète la similarité sémantique.

📖  DÉFINITION

Pour reproduire les résultats présentés, commencez par un dataset d'entraînement de

qualité et validez sur un échantillon représentatif avant tout déploiement en production.

💡  BON ÀSAVOIR

http://localhost:4001/articles/ia-detection-proactive-contenu-genere-multimodal
http://localhost:4001/glossaire/machine-learning
http://localhost:4001/glossaire/risk-assessment-evaluation-des-risques
http://localhost:4001/glossaire/fine-tuning-ia
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