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ISO 42001 IA 2026 : Certification Système de
Management de l'IA

Guide complet  pour systèmes de management de l'IA en 2026 — exigences,

certification, articulation  et retours d'expérience France.

L'ISO 42001, première norme internationale dédiée aux systèmes de management de

l' , représente en 2026 un tournant majeur pour les organisations qui

développent, déploient ou utilisent des systèmes d'IA à impact significatif. Publiée en décembre

2023 par l'ISO (Organisation Internationale de Normalisation), cette norme fournit un cadre

structuré pour gouverner les risques spécifiques de l'IA — biais algorithmiques, opacité des

modèles, sécurité des données d'entraînement, impacts sociaux — dans une approche cohérente

avec les exigences du règlement européen sur l'intelligence artificielle (AI Act). Pour les

entreprises françaises, la certification ISO 42001 offre une voie de démonstration de conformité

à l'AI Act tout en renforçant la confiance des clients, partenaires et régulateurs dans la

gouvernance de leurs systèmes d'IA. Ce guide exhaustif détaille la structure de la norme, les

exigences de certification, l'articulation avec l'AI Act et les premiers retours d'expérience terrain

issus des organisations françaises pionnières dans la démarche de certification.
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ISO 42001 est la première norme internationale pour les systèmes de management de

l'IA, publiée en décembre 2023.

La norme couvre 10 clauses (4 à 10) structurées comme ISO 27001 et ISO 9001,

facilitant l'intégration dans les SMSI existants.

L'articulation avec l'AI Act européen est explicite : ISO 42001 facilite la

démonstration de conformité pour les systèmes à risque élevé.

La politique IA et l'évaluation des impacts IA (AIIA) sont les deux piliers

documentaires clés de la certification.

Les organismes de certification accrédités (Bureau Veritas, SGS, DNV) proposent des

audits ISO 42001 en France depuis 2024.

ISO 42001 et ISO 27001 sont complémentaires mais distincts : la gouvernance IA et la

sécurité de l'information ont des périmètres différents.
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Ce qu'il faut retenir



L'ISO/IEC 42001:2023 est le premier standard international formalisant les exigences d'un 

Système de Management de l'Intelligence Artificielle (SMIA). Elle s'inscrit dans la famille des

normes de systèmes de management ISO (ISO 9001 pour la qualité, ISO 27001 pour la sécurité

de l'information, ISO 14001 pour l'environnement) et adopte la même structure harmonisée HLS

(High Level Structure), facilitant son intégration dans les systèmes de management existants.

⚡

Retour terrain

Lors d'un accompagnement ISO 27001 pour un hébergeur de données de santé, l'audit de

certification a identifié un écart sur le contrôle A.12.4 (journalisation) : les logs d'accès

administrateur n'étaient pas centralisés et certains étaient stockés localement sur les

serveurs eux-mêmes — effaçables par un admin compromis. La correction a pris 3

semaines ; l'audit de certification avait été planifié 2 semaines après. Leçon : toujours

faire un pre-audit interne complet 6 semaines avant la date officielle.

En 2026, l'ISO 42001 est devenue stratégique pour trois raisons convergentes. Premièrement,

l'AI Act européen entré en vigueur en août 2024 impose des obligations strictes aux

Structure ISO 42001 - Clauses 4 à 10

Clause 4
Contexte

Clause 5
Leadership

Clause 6
Planification

Clause 7
Support

Clause 8
Opérations IA

Cl. 9-10
Eval./Amélio.

Annexe A : 38 objectifs de maitrise specifiques IA

Politique IA · Évaluation impacts · Biais · Transparence · Cycle de vie IA

Qu'est-ce que l'ISO 42001 et pourquoi est-elle stratégique en 2026



développeurs et déployeurs de systèmes d'IA à risque élevé — et ISO 42001 offre un cadre de

gouvernance qui facilite considérablement la démonstration de conformité. Deuxièmement, la

pression des donneurs d'ordre et des grandes entreprises sur leurs fournisseurs IA s'intensifie :

beaucoup exigent désormais des preuves documentées de gouvernance IA responsable lors des

appels d'offres. Troisièmement, la CNIL et les autorités de supervision sectorielles françaises

(AMF pour la finance, HAS pour la santé) ont commencé à intégrer les référentiels de

gouvernance IA dans leurs cadres de supervision.

L'ISO 42001 s'applique à toute organisation qui développe des systèmes d'IA, déploie des

systèmes d'IA tiers, ou utilise des systèmes d'IA dans ses processus métiers critiques. Elle est

donc pertinente pour les éditeurs de logiciels IA, les grandes entreprises déployant des solutions

d'IA en production, les prestataires de services IA et les organisations publiques utilisant l'IA

pour des décisions à impact sur les personnes.

ISO 42001 suit la structure HLS commune à toutes les normes ISO de systèmes de management.

Les clauses 1 à 3 couvrent le domaine d'application, les références normatives et les termes et

définitions spécifiques à l'IA. Les clauses 4 à 10 constituent le corps normatif de la certification.

La Clause 4 — Contexte de l'organisation exige que l'organisation comprenne son contexte

interne et externe vis-à-vis de l'IA (secteur, cas d'usage, parties prenantes), identifie les parties

prenantes et leurs exigences relatives à l'IA, et définisse le périmètre du SMIA. Une particularité

importante : ISO 42001 exige l'identification des parties prenantes affectées par les systèmes

d'IA de l'organisation — utilisateurs finaux, personnes dont les données sont utilisées pour

l'entraînement, personnes affectées par les décisions IA — une exigence qui va au-delà des

systèmes de management classiques.

La Clause 5 — Leadership impose l'engagement personnel de la direction générale dans la

gouvernance IA : définition d'une politique IA approuvée au plus haut niveau, attribution de

rôles et responsabilités spécifiques à l'IA (rôle équivalent à un Chief AI Officer ou AI Ethics

Officer), et intégration des objectifs IA dans la stratégie globale de l'organisation.

Structure de la norme : les clauses 4 à 10 expliquées



La Clause 6 — Planification couvre la gestion des risques et opportunités IA : identification des

risques spécifiques (biais, discriminations, erreurs de prédiction avec impact humain, sécurité des

données d'entraînement), définition des objectifs du SMIA mesurables, et planification des

actions de traitement.

La Clause 8 — Opérations est la clause la plus opérationnelle : elle couvre la planification et le

contrôle opérationnels, l'évaluation des impacts IA (AIIA — AI Impact Assessment), la

gestion des données d'IA, et le cycle de vie complet des systèmes IA (développement, test,

déploiement, surveillance, retrait).

La politique IA est l'un des livrables fondamentaux de la certification ISO 42001. Elle doit être

approuvée par la direction générale, communiquée à l'ensemble de l'organisation et aux parties

prenantes concernées, et disponible sous forme documentée. Son contenu doit couvrir : les

objectifs de l'organisation en matière d'IA responsable, les principes éthiques adoptés (équité,

transparence, explicabilité, respect de la vie privée), l'engagement envers la conformité aux

exigences légales applicables (AI Act, RGPD, sectorielles), les rôles et responsabilités dans la

gouvernance IA, et le cadre de gestion des risques IA adopté.

La rédaction d'une politique IA n'est pas un exercice purement formel : elle engage l'organisation

sur des engagements concrets que l'auditeur de certification vérifiera en cherchant des preuves

d'application opérationnelle. Une politique IA affirmant l'engagement envers l'explicabilité des

modèles mais dont l'organisation ne dispose d'aucune documentation sur l'interprétabilité des

algorithmes utilisés en production sera clairement non-conforme lors de l'audit. La politique doit

être vivante et maintenue à jour en fonction de l'évolution des systèmes IA de l'organisation et du

cadre réglementaire.

En France, la CNIL a publié en 2023 et 2024 plusieurs recommandations sur la gouvernance de

l'IA qui peuvent servir de base à la rédaction d'une politique IA conforme à la fois à ISO 42001 et

aux attentes des régulateurs français. Notre guide sur l'AI Act 2026 détaille les exigences

spécifiques pour les systèmes à risque élevé qui doivent se refléter dans la politique IA.

La politique IA : pilier documentaire central de la certification

https://ayinedjimi-consultants.fr/ai-act-2026-conformite-ia


L'AI Impact Assessment (AIIA) ou évaluation des impacts IA est l'équivalent fonctionnel de la

DPIA (Data Protection Impact Assessment) du RGPD, appliqué spécifiquement aux risques des

systèmes d'intelligence artificielle. ISO 42001 l'exige pour tous les systèmes IA dont le

déploiement présente des risques significatifs pour les personnes ou pour l'organisation.

L'AIIA doit couvrir : la description détaillée du système IA (objectif, données utilisées,

algorithme, décisions produites), l'identification des parties prenantes affectées, l'analyse des

risques spécifiques à l'IA (biais discriminatoires, erreurs de prédiction, manipulation des

utilisateurs, atteintes à la vie privée, risques de sécurité), l'évaluation de la proportionnalité et de

la nécessité du recours à l'IA pour l'objectif visé, les mesures de mitigation adoptées, et la

conclusion sur l'acceptabilité des risques résiduels.

La réalisation d'une AIIA rigoureuse nécessite des compétences pluridisciplinaires : data

scientists qui comprennent les biais algorithmiques et peuvent les mesurer sur les données de

production, juristes spécialisés en protection des données et en droit de l'IA, éthiciens ou

spécialistes en IA responsable capables d'évaluer les impacts sociaux, et représentants des

utilisateurs finaux et des parties prenantes affectées. Cette pluridisciplinarité est explicitement

attendue par ISO 42001 et constitue souvent le principal défi organisationnel pour les entreprises

qui débutent leur démarche de certification.

L'AI Act, entré en vigueur en août 2024, est le premier cadre réglementaire contraignant pour

l'IA dans l'Union Européenne. Il catégorise les systèmes d'IA en quatre niveaux de risque —

inacceptable (interdit), élevé, limité et minimal — et impose des obligations proportionnées à la

catégorie de risque. Les systèmes à risque élevé (IA dans les infrastructures critiques, systèmes

biométriques, IA dans l'éducation, l'emploi, les services essentiels, l'application des lois, la

justice) sont soumis aux obligations les plus contraignantes.

L'évaluation des impacts IA (AIIA) : méthodologie et livrables

Articulation ISO 42001 et AI Act européen



ISO 42001 et l'AI Act sont complémentaires et non redondants. L'AI Act définit les

obligations réglementaires minimales (obligation de résultat), tandis qu'ISO 42001 fournit le

système de management (obligation de moyens) permettant d'atteindre et de démontrer ces

résultats. La Commission Européenne travaille activement sur des normes harmonisées (normes

EN) qui permettront aux développeurs de systèmes IA à risque élevé de présumer de conformité

à l'AI Act via la certification ISO 42001 — un mécanisme similaire aux directives marquage CE.

Pour les organisations françaises, l'articulation pratique se traduit ainsi : les systèmes d'IA à

risque élevé doivent faire l'objet d'une AIIA ISO 42001, être documentés dans le registre de

systèmes IA du SMIA, être soumis à des tests de robustesse et d'exactitude avec des métriques

documentées, et faire l'objet d'une surveillance post-déploiement continue. Ces exigences ISO

42001 coïncident directement avec les obligations AI Act pour les systèmes à risque élevé,

permettant un programme de conformité intégré plus efficace que deux démarches séparées.

La confusion entre ISO 27001 et ISO 42001 est fréquente car les deux normes partagent la même

structure HLS et traitent en partie des mêmes actifs (données, systèmes d'information). Mais

leurs périmètres et objectifs sont fondamentalement différents.

Critère ISO 27001 ISO 42001

Objectif principal Sécurité de l'information (CID) Gouvernance responsable de l'IA

Risques couverts Cyber, confidentialité, disponibilité Biais, discrimination, opacité IA, impacts humains

Parties prenantes clés DSI, RSSI, DPO DG, data scientists, juristes, éthiciens

Analyse d'impact DPIA (en lien avec RGPD) AIIA (AI Impact Assessment)

Cycle de vie couvert SI existants Développement, déploiement, retrait IA

Réglementation liée NIS2, RGPD, DORA AI Act UE, lignes directrices CNIL IA

ISO 42001 vs ISO 27001 : différences fondamentales et
complémentarités



Les deux normes sont complémentaires et peuvent être certifiées conjointement dans un système

de management intégré. La documentation commune (politique, gestion des risques, contrôle

documentaire, audit interne) peut être partagée entre le SMSI ISO 27001 et le SMIA ISO 42001,

réduisant le coût et la complexité de la double certification. Notre guide ISO 27001 et le présent

article forment un ensemble complémentaire pour comprendre les deux référentiels.

ISO 42001 impose une clarification formelle des rôles et responsabilités liés à la gouvernance de

l'IA. Si la norme n'impose pas de titre spécifique, elle exige que certaines fonctions soient

clairement assignées à des personnes nommées avec des mandats définis.

Le responsable IA (pouvant être le Chief AI Officer, le Directeur IA ou un RSSI étendu à l'IA)

est responsable de la mise en œuvre et du maintien du SMIA, du suivi de la politique IA et de ses

objectifs, de l'organisation des évaluations d'impacts IA, et du reporting régulier à la direction sur

les risques et la performance du SMIA. Ce rôle nécessite une double compétence technique

(compréhension des systèmes IA) et managériale (gouvernance, risques, conformité).

Les data scientists et équipes IA ont la responsabilité opérationnelle d'appliquer les exigences

du SMIA dans leur processus de développement : tests de biais, documentation des modèles

(model cards), validation des données d'entraînement, implémentation des mesures

d'explicabilité, et remontée des anomalies détectées. La sensibilisation et la formation des

équipes techniques à l'IA responsable et aux exigences ISO 42001 est une obligation explicite de

la norme, généralement sous-estimée lors de la préparation à la certification.

La direction générale doit démontrer son engagement concret : approbation de la politique IA,

allocation des ressources nécessaires (budget, personnel qualifié, outils), participation aux revues

de direction du SMIA, et communication de l'importance de la gouvernance IA auprès de

l'ensemble de l'organisation. Cette obligation d'implication de la direction est similaire à celle

imposée par ISO 27001 et constitue un changement culturel important pour les organisations où

l'IA était jusqu'alors une prérogative exclusive des équipes techniques sans supervision

managériale formalisée.

Rôles et responsabilités dans la gouvernance IA ISO 42001

https://ayinedjimi-consultants.fr/iso-27001-guide-complet


À l'instar de l'Annexe A d'ISO 27001 qui liste les contrôles de sécurité de l'information, l'Annexe

A d'ISO 42001 propose 38 objectifs de maîtrise organisés en catégories fonctionnelles

spécifiques à l'IA. Ces objectifs ne sont pas tous obligatoirement applicables : l'organisation

sélectionne ceux qui correspondent à son contexte et documente les exclusions dans une

Déclaration d'Applicabilité (Statement of Applicability — SoA).

Les catégories principales de l'Annexe A comprennent : politique IA (objectifs sur l'établissement

et le maintien de la politique), ressources IA (données, modèles, infrastructure), cycle de vie des

systèmes IA (conception, développement, test, déploiement, opération, retrait), impacts des

systèmes IA sur les personnes et la société, et responsabilité et gouvernance IA (traçabilité des

décisions, audit, documentation).

Parmi les objectifs de maîtrise les plus structurants figurent : la gestion des données

d'entraînement avec documentation de leur provenance et de leur représentativité, les tests de

détection et de mesure des biais algorithmiques, les exigences d'explicabilité adaptées au

contexte d'utilisation, la gestion des incidents IA (erreurs systématiques, dérives

comportementales en production), et la surveillance continue des performances des modèles en

production pour détecter les dégradations ou les comportements inattendus.

Le processus de certification ISO 42001 suit le schéma classique des certifications ISO de

systèmes de management. Il se déroule en plusieurs phases avec des jalons documentés et des

interactions structurées avec l'organisme de certification.

Phase 1 — Préparation (3-12 mois) : analyse de l'écart par rapport aux exigences ISO 42001,

définition du périmètre du SMIA, rédaction de la documentation obligatoire (politique IA,

inventaire des systèmes IA, AIIA, procédures), formation des équipes et déploiement des

contrôles de l'Annexe A sélectionnés, audit interne et revue de direction. Cette phase varie

L'Annexe A d'ISO 42001 : les 38 objectifs de maîtrise IA

Processus de certification ISO 42001 : étapes et organismes
accrédités



considérablement en durée selon la maturité préexistante de la gouvernance IA et le nombre de

systèmes IA dans le périmètre.

Phase 2 — Audit de certification (2-3 semaines) : l'auditeur de l'organisme accrédité réalise un

audit documentaire (revue de la politique, de la SoA, des AIIA) suivi d'un audit sur site

(interviews des équipes, vérification des preuves de mise en œuvre). En cas de non-conformités

majeures, l'organisation dispose généralement de 90 jours pour les corriger avant un audit de

suivi.

Les organismes de certification accrédités proposant des audits ISO 42001 en France incluent

Bureau Veritas, SGS, DNV, LRQA et BSI. Les tarifs d'audit varient selon la taille de

l'organisation et le nombre de systèmes IA dans le périmètre. Une organisation de taille moyenne

avec 3-5 systèmes IA en périmètre peut s'attendre à un coût de certification de 15 000 à 40 000

euros, auquel s'ajoutent les coûts de préparation interne ou d'accompagnement par un consultant

spécialisé.

La gestion des risques IA dans ISO 42001 couvre des catégories de risques que les approches de

gestion des risques traditionnelles (ISO 27005, EBIOS RM) ne traitent pas ou traitent

insuffisamment. Les principaux risques IA à évaluer incluent les biais algorithmiques qui

peuvent générer des décisions discriminatoires (refus de prêt, discrimination à l'embauche,

ciblage inégal des contrôles), l'opacité des modèles (boîte noire) qui empêche l'explication des

décisions automatisées aux personnes concernées, la dérive comportementale des modèles en

production qui peuvent voir leurs performances se dégrader progressivement à mesure que les

données de production évoluent par rapport aux données d'entraînement.

D'autres risques IA spécifiques incluent la sécurité des données d'entraînement

(empoisonnement des données, vol de données propriétaires par extraction de modèles), les 

attaques adversariales qui exploitent les vulnérabilités des réseaux de neurones pour produire

des classifications erronées avec des entrées imperceptiblement modifiées, et les risques de

dépendance à des modèles d'IA tiers (fournisseurs cloud, modèles open source) dont l'évolution

Gestion des risques spécifiques à l'IA dans ISO 42001



ou la discontinuité peut impacter les services de l'organisation. Ces risques doivent être évalués

dans l'AIIA et traités par des mesures de maîtrise documentées et régulièrement testées.

Les premières certifications ISO 42001 en France ont été obtenues par des organisations

pionnières entre la fin 2024 et le premier semestre 2025. Les retours d'expérience de ces

organisations convergent sur plusieurs points importants pour les organisations qui préparent leur

certification.

La principale surprise pour la plupart des organisations certifiées est la difficulté de l'inventaire

des systèmes IA : beaucoup d'organisations sous-estiment le nombre de systèmes d'IA en

production, notamment les systèmes legacy et les briques IA intégrées dans des logiciels métiers

standard (CRM, ERP, outils de scoring). L'inventaire exhaustif est pourtant le prérequis absolu

pour définir le périmètre du SMIA et identifier les systèmes nécessitant une AIIA.

Un retour terrain particulièrement éclairant : lors de l'accompagnement d'une ETI du secteur

assurantiel (environ 1200 salariés) vers la certification ISO 42001, l'inventaire initial avait

identifié 7 systèmes d'IA. L'inventaire approfondi réalisé lors de la préparation à la certification

en a révélé 23, dont plusieurs algorithmes de scoring utilisés depuis plusieurs années pour la

tarification et la gestion des sinistres sans aucune documentation de gouvernance. Cette

découverte a conduit à un programme d'urgence de réalisation des AIIA rétrospectives avant de

pouvoir solliciter l'audit de certification.

Un autre point critique régulièrement soulevé est la formation des équipes IA à la

responsabilité et à l'éthique : les data scientists sont généralement très performants

techniquement mais peu formés aux implications éthiques et légales de leurs travaux. Intégrer

ces dimensions dans la culture des équipes IA prend du temps et nécessite une approche

pédagogique adaptée à un public technique, en s'appuyant sur des exemples concrets de biais

problématiques et de leurs conséquences réelles pour les personnes affectées.

Retour d'expérience terrain : premières certifications ISO 42001 en
France



La très grande majorité des systèmes d'IA traite des données personnelles, créant un

chevauchement important entre les obligations ISO 42001 et les exigences du RGPD.

L'articulation entre DPIA (RGPD) et AIIA (ISO 42001) est un sujet pratique crucial que les

organisations doivent traiter pour éviter des analyses d'impacts redondantes et incohérentes.

Notre guide sur la conformité IA et RGPD détaille les articulations pratiques. La CNIL a publié

des recommandations spécifiques sur l'IA et la protection des données qui permettent de

comprendre les attentes du régulateur français à l'intersection de ISO 42001 et RGPD. Pour les

systèmes d'IA traitant des données de santé, des données biométriques ou des données permettant

une prise de décision automatisée à impact significatif sur les personnes, la DPIA et l'AIIA

peuvent être fusionnées dans un document unique couvrant les deux référentiels, réduisant la

charge documentaire tout en renforçant la cohérence des analyses de risques.

Un aspect spécifique à l'IA dans le RGPD est le droit à l'explication des décisions

automatisées (article 22 RGPD) : les personnes soumises à des décisions automatisées à impact

significatif ont le droit d'obtenir une explication significative de la logique sous-jacente. ISO

42001, via ses exigences d'explicabilité dans l'Annexe A, fournit le cadre pour documenter et

mettre en œuvre ce droit, constituant une preuve de conformité RGPD en même temps qu'une

exigence de certification.

La certification ISO 42001 n'est pas un état statique : elle exige une surveillance continue des

systèmes IA en production et un processus d'amélioration continue du SMIA. Cette exigence

est particulièrement importante pour l'IA car les modèles peuvent se dégrader progressivement

sans alerte visible immédiate — c'est ce que les data scientists appellent le concept drift ou

dérive conceptuelle.

ISO 42001 et RGPD : articulation pour les systèmes IA traitant des
données personnelles

Surveillance continue et amélioration du SMIA en production

https://ayinedjimi-consultants.fr/ia-conformite-rgpd-donnees-modeles


Les métriques de surveillance à mettre en place comprennent des indicateurs de performance des

modèles (accuracy, precision, recall, AUC-ROC selon le type de modèle) comparées aux

baselines établies lors du déploiement, des métriques de biais mesurées régulièrement sur les

données de production (disparate impact, equal opportunity, etc.), et des indicateurs de dérive des

données d'entrée (distribution shift) qui peuvent annoncer une dégradation prochaine des

performances.

Les audits internes du SMIA doivent être réalisés au moins annuellement par des personnes

indépendantes des équipes IA auditées. Les revues de direction, également annuelles au

minimum, doivent examiner les résultats des AIIA réalisées dans l'année, les incidents IA

survenus, les non-conformités identifiées et traitées, et la pertinence des objectifs du SMIA au

regard de l'évolution des systèmes IA de l'organisation et du cadre réglementaire.

L'écosystème de support à la certification ISO 42001 se structure rapidement en France. Le

standard complet est disponible auprès de l'AFNOR (Association Française de Normalisation)

sur iso.org/standard/81230.html. L'AFNOR propose également des formations et des guides

d'interprétation en français. L'ENISA publie des ressources complémentaires sur la gouvernance

IA qui s'articulent avec ISO 42001.

Les cabinets de conseil spécialisés en gouvernance IA et en certification ISO proposent des

accompagnements de préparation à la certification, allant du diagnostic initial à

l'accompagnement complet jusqu'à l'audit de certification. La CNIL publie régulièrement des

guides sur l'IA responsable qui peuvent servir de référence pour la rédaction des politiques IA et

des AIIA dans le contexte français. Les associations professionnelles sectorielles (France

Digitale, TECH IN France, Alliance pour la confiance numérique) proposent également des

groupes de travail sur la gouvernance IA et ISO 42001 où les organisations pionnières partagent

leurs retours d'expérience.

Ressources et écosystème ISO 42001 en France
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ISO 42001 est-elle obligatoire en France en 2026 ?

Non, ISO 42001 n'est pas obligatoire au sens légal strict en France en 2026. Elle reste une

démarche volontaire de certification. Cependant, pour les organisations développant ou

déployant des systèmes d'IA à risque élevé au sens de l'AI Act européen, la certification ISO

42001 constitue une voie très efficace pour démontrer la conformité aux exigences de l'AI Act.

La Commission Européenne travaille sur des normes harmonisées (EN) qui pourraient rendre la

conformité à ISO 42001 équivalente à la présomption de conformité à l'AI Act pour certaines

catégories de systèmes, ce qui changerait fondamentalement son statut pratique.

Quelle est la différence entre ISO 42001 et ISO 27001 pour les systèmes d'IA ?

ISO 27001 couvre la sécurité de l'information (confidentialité, intégrité, disponibilité) de

l'ensemble du système d'information, y compris les données utilisées par les systèmes IA. ISO

42001 couvre spécifiquement la gouvernance responsable des systèmes d'IA : biais, explicabilité,

transparence, impacts humains, cycle de vie des modèles. Les deux normes sont

complémentaires et peuvent être certifiées conjointement. Un système IA peut être sécurisé

(conforme ISO 27001) mais discriminatoire (non conforme ISO 42001) — les risques couverts

sont fondamentalement différents.

Combien coûte une certification ISO 42001 pour une PME ?

Pour une PME (moins de 250 salariés) avec 2-3 systèmes d'IA dans le périmètre, le coût total de

la certification ISO 42001 peut être estimé entre 30 000 et 80 000 euros, incluant la préparation

interne ou avec un consultant (20 000-50 000 €) et l'audit de certification proprement dit (8

000-25 000 €). Ce coût varie selon la complexité des systèmes d'IA, la maturité préexistante de la

gouvernance et la taille de l'organisation. Les certifications conjointes ISO 42001 + ISO 27001

permettent de réaliser des économies d'échelle sur la documentation commune et les audits

intégrés.

FAQ — ISO 42001 Certification 2026



Comment l'AI Act et ISO 42001 s'articulent-ils concrètement en pratique ?

L'AI Act impose des obligations réglementaires contraignantes (obligation de résultat),

notamment pour les systèmes à risque élevé : analyse de risques documentée, données

d'entraînement de haute qualité, documentation technique complète, journalisation des

opérations, transparence envers les utilisateurs, surveillance humaine, exactitude et robustesse.

ISO 42001 fournit le système de management (obligation de moyens) pour mettre en œuvre et

maintenir ces exigences de manière structurée, auditée et améliorée en continu. En pratique, une

organisation certifiée ISO 42001 dispose de la documentation et des processus permettant de

démontrer sa conformité à l'AI Act lors des contrôles des autorités nationales compétentes.

Faut-il une AIIA pour chaque système d'IA de l'organisation ?

ISO 42001 exige une AIIA pour les systèmes d'IA qui présentent des risques significatifs pour les

personnes ou pour l'organisation — une notion qui doit être déterminée cas par cas selon le

contexte d'utilisation. Une règle pratique : tout système d'IA produisant des décisions ou

recommandations ayant un impact direct sur des personnes (accès aux services, tarification,

évaluation, contrôle) devrait faire l'objet d'une AIIA. Les systèmes purement internes sans impact

externe direct peuvent faire l'objet d'une évaluation simplifiée. L'AI Act apporte une clarification

supplémentaire en identifiant explicitement les catégories de systèmes à risque élevé nécessitant

une évaluation complète avant déploiement.

La qualité et la gouvernance des données d'entraînement est l'un des piliers les plus structurants

de la certification ISO 42001. La norme exige que les organisations documentent la provenance

des données utilisées pour entraîner leurs modèles IA, évaluent leur représentativité par rapport

aux cas d'usage cibles, identifient et traitent les biais potentiels dans les données, et mettent en

place des contrôles de qualité documentés tout au long du pipeline de données.

Gestion des données d'entraînement IA : exigences ISO 42001 et
bonnes pratiques



La provenance des données est un enjeu particulièrement sensible pour les systèmes IA entraînés

sur des données issues du web ou de sources tierces. L'ISO 42001 exige que les licences

d'utilisation des données soient vérifiées et que les restrictions d'usage soient respectées — un

point critique pour les organisations qui utilisent des données publiques ou achetées dont les

conditions d'utilisation pour l'entraînement IA peuvent être restrictives ou ambiguës. Le RGPD

ajoute une couche supplémentaire de complexité pour les données personnelles : la base légale

du traitement pour l'entraînement IA doit être documentée et les droits des personnes concernées

respectés y compris pendant la phase d'entraînement.

La notion de data lineage (traçabilité du cycle de vie des données) est implicite dans les

exigences ISO 42001 : les organisations doivent être en mesure de tracer l'origine de chaque jeu

de données utilisé, les transformations appliquées, les versions utilisées pour l'entraînement de

chaque version de modèle, et les critères de qualité respectés. Cette traçabilité est indispensable

pour reproduire les expériences, auditer les biais et répondre aux demandes des régulateurs en

cas d'investigation sur un incident IA.

Un aspect souvent négligé est la gestion des données synthétiques utilisées pour augmenter les

jeux de données d'entraînement ou pour anonymiser des données personnelles : ISO 42001 exige

que les méthodes de génération de données synthétiques soient documentées et que les

limitations de ces données (risques de sur-représentation de certains patterns, perte de diversité)

soient évaluées et prises en compte dans l'AIIA.

L'explicabilité des systèmes d'IA — la capacité à expliquer comment un modèle arrive à ses

décisions ou recommandations — est une exigence centrale d'ISO 42001 et un enjeu légal majeur

dans le contexte du RGPD et de l'AI Act. La norme distingue deux niveaux d'explicabilité :

l'explicabilité pour les équipes techniques (interprétabilité des modèles pour les data scientists) et

l'explicabilité pour les parties prenantes non-techniques (utilisateurs finaux, personnes affectées,

décideurs métiers).

Les techniques d'explicabilité disponibles varient selon le type de modèle IA. Pour les modèles

en boîte blanche (régression logistique, arbres de décision, réseaux bayésiens), l'explicabilité est

Explicabilité et transparence des modèles IA dans ISO 42001



intrinsèque et relativement simple à documenter. Pour les modèles en boîte noire (réseaux de

neurones profonds, gradient boosting complexe, LLMs), des techniques d'explicabilité post-hoc

sont nécessaires : LIME (Local Interpretable Model-Agnostic Explanations), SHAP (SHapley

Additive exPlanations), ou des approches de saliency maps pour les modèles de vision

artificielle.

ISO 42001 n'impose pas une technique d'explicabilité spécifique mais exige que le niveau

d'explicabilité soit adapté au contexte d'utilisation et aux parties prenantes concernées. Pour un

système de scoring crédit utilisé par des conseillers bancaires pour rejeter ou accepter des

demandes de prêt, le niveau d'explicabilité requis est très différent d'un système de

recommandation de contenu multimédia. L'AIIA doit documenter les exigences d'explicabilité

définies et les techniques retenues pour les satisfaire. Notre guide de gouvernance LLM détaille

les spécificités d'explicabilité pour les grands modèles de langage déployés en entreprise.

ISO 42001 impose la mise en place d'un processus de gestion des incidents IA distinct du

processus de gestion des incidents de sécurité classique, bien que complémentaire. Un incident

IA au sens ISO 42001 couvre des situations très différentes d'un incident cyber : une erreur

systématique d'un modèle de détection de cancer qui génère des faux négatifs, un système de

reconnaissance faciale présentant des taux d'erreur significativement plus élevés pour certaines

populations, un LLM qui produit des recommandations dangereuses ou discriminatoires, ou une

dérive comportementale d'un algorithme de trading automatisé.

Le processus de gestion des incidents IA doit définir les critères qui qualifient un événement en

incident IA, les responsables de l'escalade et de la décision (y compris la décision de désactiver

un système en production si le risque le justifie), les délais de traitement en fonction de la

gravité, les obligations de notification éventuelles (régulateur sectoriel, CNIL pour les incidents

impliquant des données personnelles, AI Act pour les incidents concernant des systèmes à risque

élevé), et le processus d'analyse post-incident et de correction du modèle ou des données.

Un retour d'expérience terrain édifiant : lors d'une mission d'audit de préparation ISO 42001 chez

un assureur, nous avons découvert qu'un algorithme de tarification automobile avait développé

Incidents IA et processus de notification ISO 42001
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une corrélation significative entre certains codes postaux et le tarif proposé, créant une

discrimination géographique indirecte potentiellement discriminatoire. L'incident n'avait pas été

qualifié comme tel par les équipes techniques car aucun système de détection de biais en

production n'était en place — illustration parfaite de pourquoi ISO 42001 impose une

surveillance continue et non seulement des tests à l'initialisation du modèle.

L'amélioration continue du Système de Management de l'Intelligence Artificielle est une

exigence fondamentale de la Clause 10 d'ISO 42001. Elle se matérialise par un processus

structuré d'identification des opportunités d'amélioration, de définition d'objectifs mesurables et

d'actions associées, et de suivi de leur réalisation dans le cadre des revues de direction annuelles.

Les indicateurs de performance du SMIA recommandés incluent le nombre d'AIIA réalisées et

leur couverture du portefeuille de systèmes IA, les métriques de biais mesurées sur les systèmes

en production avec les tendances dans le temps, les délais de traitement des incidents IA, le taux

de conformité des systèmes IA aux contrôles de l'Annexe A sélectionnés, et le nombre de

formations IA responsable réalisées auprès des équipes techniques. Ces indicateurs doivent être

présentés à la direction lors des revues annuelles et servir de base à la définition des objectifs

d'amélioration pour l'exercice suivant.

L'amélioration continue du SMIA doit également intégrer la veille réglementaire : le cadre légal

de l'IA évolue rapidement, avec l'AI Act, les guidelines de la CNIL, les normes harmonisées EN

en cours de développement, et les lignes directrices sectorielles publiées par les régulateurs

financiers, de santé et autres. Un processus de veille formalisé, avec des responsables désignés et

des canaux de communication vers les équipes concernées, est indispensable pour maintenir la

pertinence du SMIA dans un environnement réglementaire en mouvement rapide.

La pratique du red teaming IA émerge comme une bonne pratique complémentaire à la

surveillance continue : des équipes dédiées tentent de tromper, manipuler ou provoquer des

comportements inattendus dans les systèmes IA en production pour identifier les vulnérabilités

Programme d'amélioration continue du SMIA : objectifs et
indicateurs



avant qu'elles ne soient exploitées. Cette approche, inspirée du red teaming en cybersécurité, est

particulièrement pertinente pour les LLMs et les systèmes de génération de contenu qui peuvent

être détournés via des techniques de prompt injection pour produire des sorties nuisibles ou

contraires à la politique de l'organisation. La documentation des exercices de red teaming IA et

des remontées vers les équipes de développement constitue une preuve précieuse de la maturité

du SMIA lors des audits de certification ISO 42001 et lors des contrôles des autorités nationales

compétentes désignées par l'AI Act pour superviser les systèmes à risque élevé.

La gouvernance des modèles fondationnels utilisés via des API (GPT-4, Claude, Gemini,

Llama) représente un défi spécifique pour ISO 42001 : l'organisation n'a pas de visibilité ni de

contrôle direct sur l'entraînement et le comportement de ces modèles, mais reste responsable de

leur utilisation dans ses produits et services. ISO 42001 exige que les organisations évaluent les

modèles fondationnels tiers comme des composants IA dans le périmètre du SMIA, documentent

les limitations connues et les risques associés dans l'AIIA, définissent des garde-fous applicatifs

(filtres de contenu, instructions système robustes, validation des sorties) et maintiennent une

veille sur les incidents et mises à jour des modèles utilisés. Cette approche de gouvernance des

modèles tiers est l'une des contributions les plus pratiques d'ISO 42001 face à la réalité de

l'adoption massive des LLMs en entreprise depuis 2023.

En définitive, la certification ISO 42001 en 2026 n'est pas seulement un exercice de conformité

réglementaire : c'est un investissement dans la confiance numérique que les organisations

construisent avec leurs clients, leurs partenaires et leurs régulateurs. Les organisations qui auront

certifié leur SMIA ISO 42001 avant 2027 disposeront d'un avantage concurrentiel significatif sur

les marchés où la gouvernance de l'IA responsable devient un critère de sélection — notamment

dans les appels d'offres publics, les partenariats avec de grandes entreprises, et les secteurs

régulés comme la finance et la santé où les attentes en matière de gouvernance IA sont les plus

élevées et les plus formalisées. La démarche ISO 42001 est aussi l'occasion d'une réflexion

stratégique sur la place de l'IA dans les activités de l'organisation, ses enjeux éthiques et ses

risques à long terme — un exercice de lucidité organisationnelle que les dirigeants et les conseils

d'administration ont tout intérêt à conduire proactivement plutôt qu'en réaction à une exigence

réglementaire ou à un incident médiatisé. Nos ressources sur la conformité IA et RGPD et la 

gouvernance LLM complètent ce guide pour une vision globale de la gouvernance IA

responsable en 2026.

https://ayinedjimi-consultants.fr/ia-conformite-rgpd-donnees-modeles
https://ayinedjimi-consultants.fr/ia-governance-llm-conformite


Pour aller encore plus loin dans la structuration de votre programme de gouvernance IA, la

combinaison d'ISO 42001 avec les référentiels sectoriels disponibles (guidelines CNIL pour l'IA,

recommandations de l'ABE pour l'IA dans la finance, recommandations de la HAS pour l'IA dans

la santé) constitue l'approche la plus robuste pour démontrer une gouvernance IA mature et

adaptée aux spécificités réglementaires de votre secteur d'activité. Les organisations qui adoptent

cette approche intégrée multi-référentiels disposent d'un corpus documentaire solide qui leur

permettra de répondre efficacement aux demandes d'information des régulateurs nationaux et

européens, de rassurer les partenaires commerciaux qui évaluent la maturité IA de leurs

fournisseurs, et de gérer les incidents IA avec la réactivité et la transparence que le contexte

réglementaire 2026 exige désormais comme standard de place dans toutes les industries où l'IA

joue un rôle décisionnel ou d'assistance à la décision à fort impact humain et social.

En conclusion pratique pour les RSSI et responsables conformité qui envisagent ISO 42001 :

commencez par l'inventaire complet de vos systèmes IA, incluant les briques IA dans les

logiciels tiers. Priorisez les AIIA sur les systèmes à impact humain direct. Engagez formellement

la direction générale dès le départ — sans elle, la certification est impossible. Choisissez un

organisme de certification avec de l'expérience dans votre secteur. Et traitez ISO 42001 comme

le début d'un programme de transformation de la culture IA de votre organisation, pas comme un

exercice documentaire à minima qui passerait l'audit mais ne changerait rien en pratique au

quotidien des équipes qui développent et déploient des systèmes d'intelligence artificielle dans

vos processus métiers critiques et dans vos produits destinés à vos clients et utilisateurs finaux.

La dimension internationale de la certification ISO 42001 ne doit pas être sous-estimée par les

organisations françaises opérant sur des marchés mondiaux : la certification ISO, reconnue dans

plus de 160 pays, offre un avantage distinctif dans les marchés américain, asiatique et africain où

les attentes en matière de gouvernance IA responsable croissent rapidement. Les grandes

entreprises américaines exigent de plus en plus de leurs fournisseurs technologiques des preuves

formelles de gouvernance IA dans leurs processus d'évaluation des tiers. Au Japon, les guidelines

de gouvernance IA du gouvernement s'alignent fortement sur les principes d'ISO 42001. En

Afrique, les organisations panafricaines de normalisation travaillent à l'adoption de ISO 42001

comme référence régionale pour la gouvernance IA. Cette reconnaissance internationale fait

d'ISO 42001 un investissement pertinent non seulement pour la conformité réglementaire

française et européenne mais aussi pour la compétitivité globale des organisations françaises



dans les marchés d'exportation de produits et services technologiques intégrant des

fonctionnalités d'intelligence artificielle.

ANSSI — Référentiel de sécurité

NIST SP 800-53 — Contrôles de sécurité

ISO/IEC 27001:2022 — Norme de sécurité de l'information
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