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Responsible Agentic AI : Contrôles, Garde-Fous et
2026

L'essor des systèmes autonomes impose une discipline nouvelle : concevoir des agents capables

d'agir sans jamais échapper au jugement humain. Ce guide ia responsible  controles

détaille les mécanismes qui encadrent ces architectures, de la conception au déploiement en

production. Nous abordons l'alignement des valeurs, la supervision humaine aux points de

décision critiques, l'explicabilité des chaînes de raisonnement, l'équité algorithmique et les

contraintes de sécurité qui limitent le périmètre d'action de chaque agent. Vous découvrirez

comment instrumenter la traçabilité des actions, cloisonner les permissions d'outils, définir des

seuils d'escalade et auditer les comportements émergents. À l'horizon 2026, la pression

réglementaire —  européen en tête — transformera ces bonnes pratiques en obligations.

Anticiper ces garde-fous, c'est protéger vos utilisateurs, votre conformité et la confiance accordée

à vos systèmes.
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Responsible Agentic AI : Contrôles, Garde-Fous et 2026 constitue un enjeu majeur pour les

professionnels de la sécurité informatique et les équipes techniques. Ce guide détaillé sur ia

responsible agentic ai controles propose une méthodologie structurée, des outils éprouvés et des

recommandations opérationnelles directement applicables. L'objectif est de fournir aux praticiens

— consultants, ingénieurs sécurité, administrateurs systèmes — les connaissances et les

techniques nécessaires pour aborder ce sujet avec rigueur. Chaque section s'appuie sur des

retours d'expérience terrain et intègre les évolutions les plus récentes du domaine. Les

recommandations présentées sont adaptées aux environnements d'entreprise et tiennent compte

des contraintes opérationnelles réelles.

1. Introduction à l'IA Responsable Agentique

2. Alignement des Valeurs (Value Alignment)

Guide d'implémentation et ressources recommandées▸
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La complexité du problème tient à la nature même de l'agenticité : un agent autonome

opère dans des environnements ouverts, fait face à des situations imprévues, et prend

des milliers de micro-décisions que les concepteurs n'ont pas explicitement

programmées. Contrairement aux systèmes déterministes traditionnels, où chaque

comportement est codé, un agent LLM génère ses réponses de manière probabiliste,

rendant la prédiction et le contrôle exhaustif impossible. Les principes de l'IA

responsable — transparence, équité, robustesse, vie privée, accountability —

doivent être traduits en mécanismes concrets adaptés à cette réalité agentique. Guide

complet sur l'IA agentique responsable : alignement des valeurs, supervision humaine,

explicabilité, équité, contraintes de sécurité,. 

Les enjeux sont considérables. Un agent de recrutement biaisé peut discriminer des

candidats sans que personne ne s'en aperçoive immédiatement. Un agent financier mal

aligné peut prendre des décisions risquées. Un agent de communication peut diffuser

des informations inexactes à l'échelle. La multiplication des agents dans les

organisations crée des effets de cumul : des biais ou erreurs individuellement mineurs

deviennent significatifs agrégés sur des milliers d'interactions. C'est pourquoi une

approche systématique de la responsabilité agentique n'est pas optionnelle — c'est une

nécessité opérationnelle, légale et éthique.

À RETENIR



Critere Description Niveau de risque

Confidentialite Protection des donnees d'entrainement et des prompts Eleve

Intégrité Fiabilite des sorties et détection des hallucinations Critique

Disponibilite Resilience du service et gestion de la charge Moyen

Conformité Respect du RGPD, AI Act et politiques internes Eleve

Le problème de l'alignement des valeurs — s'assurer que l'IA poursuit des objectifs

réellement cohérents avec l'intention humaine — est essentiel à la sécurité des agents

autonomes. Il ne suffit pas de spécifier un objectif en langage naturel : les agents

peuvent optimiser de manière inattendue, trouver des raccourcis non souhaités (reward

hacking), ou mal interpréter des instructions ambiguës avec des conséquences

sérieuses. Le philosophe Stuart Russell appelle ce phénomène le problème du roi

Midas : l'agent accomplit exactement ce qui est dit, mais pas ce qui est voulu.

⚡

Retour terrain

Pour une banque régionale qui voulait automatiser la rédaction de ses synthèses

de risque, j'ai benchmarké GPT-4o, Claude 3.5 Sonnet et Mistral Large sur un

corpus de 200 notes anonymisées. La métrique critique n'était pas la précision

brute mais le taux de fabrication de chiffres — seul Claude atteignait 0 % sur ce

critère sur ce corpus précis. La conclusion : choisir un modèle pour une tâche

critique exige des benchmarks sur vos propres données, pas sur les leaderboards

publics.

2 Alignement des Valeurs (Value Alignment)



Les techniques d'alignement modernes incluent le RLHF (Reinforcement Learning

from Human Feedback), qui fine-tune le modèle sur les préférences humaines, le 

RLAIF (Reinforcement Learning from AI Feedback) qui utilise un modèle critique

pour évaluer les sorties, et des méthodes comme DPO (Direct Preference

Optimization) qui simplifient le processus d'alignement. Pour les agents, ces

techniques doivent être appliquées non seulement au modèle de base, mais aussi aux

comportements spécifiques à l'agent : comment il utilise les outils, comment il gère les

ambiguïtés, comment il demande des clarifications, et comment il refuse les tâches

inappropriées.

En pratique, l'alignement des valeurs passe par une spécification explicite et

hiérarchisée des objectifs : l'agent doit comprendre non seulement ce qu'il doit faire,

mais aussi les valeurs qui sous-tendent ces objectifs (bienveillance envers l'utilisateur,

honnêteté, respect de la vie privée), les contraintes qui priment sur les objectifs de

performance (ne jamais divulguer de données confidentielles, même si cela améliore la

qualité de la réponse), et les principes de résolution des conflits entre objectifs

contradictoires. Des techniques comme les chain-of-thought prompts qui incluent un

raisonnement éthique explicite, les red-teaming systématiques pour identifier les cas

de désalignement, et les evaluations adversariales continue complètent l'arsenal de

l'alignement agentique.

La supervision humaine des agents autonomes ne signifie pas surveiller chaque action

— cela annulerait les bénéfices de l'automatisation — mais mettre en place des points

Notre avis d'expert

Guide complet sur l'IA agentique responsable : alignement des valeurs,

supervision humaine, explicabilité, équité, contraintes de sécurité,.

AVIS DɾXPERT

3 Mécanismes de Supervision Humaine
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de contrôle stratégiques là où les enjeux sont les plus élevés. Le modèle HITL

(Human-In-The-Loop) s'articule selon une graduation : certaines actions sont

entièrement automatisées (lecture d'informations, génération de rapports internes),

d'autres requièrent une validation humaine asynchrone (envoi d'emails importants,

modification de configurations), et d'autres encore nécessitent une approbation en

temps réel (actions irréversibles, décisions à fort impact financier ou légal). Pour

approfondir, consultez Red Teaming IA 2026 : Tester les LLM en Entreprise.

Les mécanismes concrets de supervision incluent les approval workflows : avant

d'exécuter une action dépassant un certain seuil d'impact (par exemple, tout paiement

supérieur à 1 000 euros, toute modification de permission sur un système critique),

l'agent génère une requête d'approbation structurée envoyée à un responsable humain

avec un délai d'expiration. Les dashboards de monitoring permettent aux

superviseurs de visualiser en temps réel l'activité des agents, les actions entreprises, les

décisions prises et les anomalies détectées. Les kill switches permettent d'interrompre

immédiatement un agent dont le comportement dévie, sans avoir à identifier

précisément la cause.

Une dimension souvent négligée est la fatigue de supervision : si les agents génèrent

trop d'alertes ou de demandes d'approbation, les humains développent une

complaisance qui rend la supervision inefficace. Il faut calibrer précisément les seuils

de déclenchement, regrouper les décisions similaires pour les présenter ensemble, et

utiliser des systèmes de risk scoring pour prioriser l'attention humaine sur les

situations réellement importantes. Le cadre HITL optimal varie selon le domaine

d'application, la maturité du système et le profil de risque de l'organisation.

✓ VÉRIFIÉMANUELLEMENT

Comment garantir que vos modèles de machine learning ne deviennent pas des vecteurs d'attaque ?
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L'explicabilité (XAI - eXplainable AI) prend une dimension particulière pour les agents

autonomes : il ne s'agit plus seulement d'expliquer pourquoi un modèle a prédit une

classe plutôt qu'une autre, mais de rendre intelligible un processus décisionnel multi-

étapes impliquant la sélection d'outils, la collecte d'informations, le raisonnement et

l'action. La chaîne causale est longue et complexe, et les outils XAI classiques (SHAP,

LIME) ne s'appliquent pas directement.

Pour les agents LLM, la principale technique d'explicabilité est la capture du

raisonnement intermédiaire via le chain-of-thought. En forçant l'agent à verbaliser

son processus de réflexion avant d'agir — "J'ai reçu la requête X. J'ai identifié qu'il faut

d'abord consulter Y pour obtenir Z. J'ai appelé l'outil A avec les paramètres B. Le

résultat C m'indique que..." — on crée une trace lisible par des humains. Cette trace

constitue à la fois une aide au débogage et un outil de supervision. Des frameworks

comme LangSmith ou Langfuse capturent automatiquement ces traces et les rendent

interrogeables.

Au-delà du chain-of-thought, l'explicabilité agentique inclut : les justifications des

choix d'outils (pourquoi l'agent a choisi cet outil plutôt qu'un autre), les sources des

informations utilisées pour prendre une décision (traçabilité des documents consultés,

des APIs appelées), les alternatives considérées et écartées, et les niveaux de

confiance associés aux différentes étapes. L'article 14 de l'AI Act européen impose une

explicabilité minimale pour les systèmes IA à haut risque, ce qui inclut de nombreux

agents opérant dans des domaines critiques.

4 Explicabilité pour les Agents Autonomes



Les agents autonomes héritent et peuvent amplifier les biais présents dans leurs

modèles de base, leurs données d'entraînement, et leurs prompts système. Pour les

agents opérant dans des domaines à impact humain direct — recrutement, crédit, santé,

Figure 1 : Les quatre couches d'explicabilité d'un agent autonome, de la spécification des

objectifs à la décision finale

Couches d'Explicabilité d'un Agent Autonome

COUCHE 1 : OBJECTIFS ET CONTRAINTES

Pourquoi l'agent a été invoqué · Quelles règles le contraignent · Quels sont ses permissions

COUCHE 2 : RAISONNEMENT CHAIN-OF-THOUGHT

Décomposition de la tâche · Hypothèses formulées · Plan d'action initial

COUCHE 3 : APPELS D'OUTILS ET SOURCES

Outils sélectionnés · Paramètres utilisés · Résultats obtenus · Provenance des données

COUCHE 4 : DÉCISION FINALE ET CONFIANCE

Action choisie · Alternatives écartées · Score de confiance · Signaux d'incertitude

ayinedjimi-consultants.fr · IA Responsable Agentique 2026

🔍 Cliquer pour agrandir

Cas concret

En février 2024, une entreprise de Hong Kong a perdu 25 millions de dollars

après qu'un employé a été trompé par un deepfake vidéo lors d'une

visioconférence. Les attaquants avaient recréé l'apparence et la voix du

directeur financier à l'aide de modèles d'IA générative, démontrant les risques

concrets de cette technologie en contexte corporate.

RETOUR DɾXPÉRIENCE

5 Équité et Biais dans les Agents



justice — les biais ne sont pas des défauts techniques mineurs mais des enjeux légaux

et éthiques majeurs. La directive européenne sur l'IA Act catégorise de nombreux de

ces systèmes comme haut risque et impose des évaluations de conformité incluant des

tests d'équité. Pour approfondir, consultez Traçabilité des Décisions d'Agents

Autonomes.

Les types de biais affectant les agents incluent : le biais de représentation (les

données d'entraînement sur-représentent certains groupes), le biais d'amplification

(l'agent exagère des corrélations statistiques faibles), le biais de confirmation (l'agent

recherche préférentiellement des informations confirmant ses hypothèses initiales), et

le biais d'automatisation (les humains font davantage confiance aux

recommandations de l'agent qu'à leur propre jugement, amplifiant ainsi les erreurs). La

détection de ces biais nécessite des jeux de test stratifiés par groupe démographique,

des métriques d'équité explicites (égalité des chances, parité démographique, équité

individuelle), et des audits tiers réguliers.

Les stratégies de mitigation incluent le debiasing des prompts (reformuler les

instructions pour encourager des décisions neutres), l'augmentation des données pour

équilibrer la représentation, les contraintes d'équité intégrées dans les objectifs

d'optimisation, et des mécanismes de feedback continu permettant d'identifier les cas

de traitement inéquitable en production. Il est important de reconnaître que certaines

définitions de l'équité sont mathématiquement incompatibles entre elles, ce qui

nécessite des choix explicites et documentés selon le contexte d'application.

Le Constitutional AI, introduit par Anthropic, est une approche qui encode un

ensemble de principes (une "constitution") directement dans le processus

d'entraînement du modèle. Au lieu de se reposer uniquement sur des instructions de

prompt pour guider le comportement, la constitution devient partie intégrante des

valeurs du modèle. L'agent évalue ses propres réponses selon ces principes et les révise

si nécessaire avant de les émettre. Cette auto-critique constitutionnelle rend le

6 Contraintes de Sécurité et Constitutional AI
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comportement sûr plus robuste face aux tentatives de jailbreaking et de prompt

injection.

Pour les entreprises déployant des agents, les contraintes de sécurité s'implémentent à

plusieurs niveaux. Au niveau du modèle, les guardrails natifs du fournisseur (Claude,

GPT-4) bloquent les comportements les plus dangereux. Au niveau du système

prompt, des instructions explicites définissent le périmètre d'action autorisé. Au

niveau des outils, chaque action potentiellement dangereuse est protégée par des

vérifications programmatiques indépendantes du LLM. Au niveau de l'infrastructure,

des proxies de sécurité comme Guardrails AI ou Rebuff interceptent les inputs et

outputs pour détecter les violations de politique.

Un exemple d'implémentation illustre ces couches en Python, montrant comment

combiner des contraintes constitutionnelles avec des guardrails programmatiques :



# Constitutional AI + Guardrails pour agents agentiques

from anthropic import Anthropic

import re

# Constitution de l'agent (principes fondamentaux)

AGENT_CONSTITUTION = """

Tu es un agent d'assistance financière. Tu dois :

1. TOUJOURS respecter la vie privée des utilisateurs

2. NE JAMAIS effectuer de transactions sans confirmation explicite

3. SIGNALER les demandes suspectes sans les exécuter

4. LIMITER les actions aux permissions accordées par le rôle

5. ÊTRE transparent sur tes limitations et incertitudes

"""

# Guardrails programmatiques indépendants du LLM

class AgentGuardrails:

 MAX_TRANSACTION_AMOUNT = 10_000

 BLOCKED_PATTERNS = [

r"mot.de.passe|password|token|secret",

r"ignore.*instructions|jailbreak|DAN",

 ]

def validate_input(self, user_input: str) -> tuple[bool, str]:

for pattern in self.BLOCKED_PATTERNS:

if re.search(pattern, user_input, re.IGNORECASE):

return False, f"Requête bloquée : pattern interdit détecté"

return True, "OK"

def validate_action(self, action: dict) -> tuple[bool, str]:

if action.get("type") == "transaction":

 amount = action.get("amount", 0)

if amount > self.MAX_TRANSACTION_AMOUNT:

return False, f"Transaction {amount}€ dépasse le plafond autorisé"

return True, "Autorisé"

# Auto-critique constitutionnelle

def constitutional_self_critique(client, response: str, constitution: str) -> str:

 critique_prompt = f"""

Évalue cette réponse selon la constitution :

CONSTITUTION: {constitution}

RÉPONSE: {response}

Si la réponse viole un principe, réécris-la. Sinon, retourne-la telle quelle.

"""

 result = client.messages.create(

 model="claude-sonnet-4-5-20250929",

 max_tokens=1024,

 messages=[{"role": "user", "content": critique_prompt}]

 )

return result.content[0].text



# Pipeline agent sécurisé

guardrails = AgentGuardrails()

valid, reason = guardrails.validate_input(user_query)

if not valid:

raise SecurityException(reason)

# ... génération de la réponse agent ...

safe_response = constitutional_self_critique(client, raw_response, AGENT_CONSTITUTION)

Quand un agent autonome prend une mauvaise décision, qui en est responsable ? Cette

question fondamentale de l'accountability est central dans débats juridiques et éthiques

sur l'IA. La réponse actuelle dans la plupart des juridictions est claire : la

responsabilité incombe aux humains — le déployeur, le développeur ou l'utilisateur

— jamais au système IA lui-même. Mais cette responsabilité doit être distribuée

correctement selon les rôles et les capacités d'intervention de chaque acteur.

Le cadre de responsabilité d'un agent déployé en entreprise distingue plusieurs

niveaux : le fournisseur du modèle de base (Anthropic, OpenAI, Google) est

responsable des comportements fondamentaux du LLM et de sa conformité aux

standards de sécurité ; le développeur de l'agent est responsable du système prompt,

de l'architecture, des outils intégrés et des guardrails ; l'opérateur déployant l'agent

est responsable de la configuration, des politiques d'utilisation et de la supervision ;

enfin, l'utilisateur final est responsable de l'utilisation appropriée dans les limites des

conditions d'utilisation. Pour approfondir, consultez LLM en Local : Ollama, LM

Studio et vLLM - Comparatif 2026.

Des mécanismes d'accountability concrets incluent : la journalisation immuable de

toutes les actions de l'agent (qui garantit que les logs ne peuvent pas être altérés a

posteriori), les registres d'audit consultables lors d'investigations post-incident, les 

processus d'incident response spécifiques aux agents IA (comment isoler, analyser et

corriger une dérive comportementale), et les rapports de transparence périodiques

publiés à destination des parties prenantes. L'AI Act europeen impose d'ailleurs des

7 Cadres de Responsabilité (Accountability)
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obligations de documentation et de transparence pour les systèmes IA à haut risque,

incluant des logs conservés minimum 10 ans pour certaines applications.

Principe clé : L'accountability sans traçabilité est impossible. Chaque décision

d'un agent doit être journalisée de manière immuable avec suffisamment de

contexte pour permettre une reconstitution fidèle a posteriori. Ce n'est pas une

contrainte technique optionnelle — c'est une obligation légale et éthique dans

tout contexte à enjeux.

La responsabilité de l'IA agentique ne peut pas reposer uniquement sur des contrôles

techniques — elle nécessite une culture organisationnelle et des processus

institutionnels adaptés. Les organisations matures dans ce domaine ont mis en place

des comités d'éthique IA qui évaluent les nouveaux projets d'agents, des processus de

revue de risque systématiques avant tout déploiement, et des politiques d'utilisation

acceptable claires définissant ce que les agents sont et ne sont pas autorisés à faire.

La formation des équipes est cruciale à plusieurs niveaux. Les développeurs d'agents

doivent maîtriser les techniques de red-teaming, d'évaluation des biais et de conception

de guardrails. Les équipes produit doivent intégrer les considérations éthiques dès la

phase de conception (AI ethics by design). Les managers doivent comprendre les

risques spécifiques aux agents autonomes pour les intégrer dans les processus de

gouvernance existants. Et tous les utilisateurs d'agents doivent être informés des

limitations et de la manière d'escalader les cas problématiques.

Les meilleures pratiques organisationnelles incluent la mise en œuvre d'un registre

d'agents centralisant tous les agents déployés avec leur périmètre, leurs permissions et

leurs responsables, des revues périodiques des performances éthiques (equité, biais,

incidents), des exercices de simulation testant la réponse à des incidents agents, et des 

8 Pratiques Organisationnelles



canaux de feedback anonymes permettant aux utilisateurs de signaler des

comportements problématiques. Les organisations les plus avancées désignent un 

Chief AI Officer ou un équivalent chargé de la gouvernance globale des systèmes IA,

incluant les agents autonomes.

Synthèse : Une IA agentique responsable repose sur huit piliers

interdépendants : clarté des objectifs et alignement des valeurs, supervision

humaine calibrée, explicabilité multi-couches, détection et correction des biais,

guardrails techniques robustes, Constitutional AI, accountability claire et

documentée, et culture organisationnelle adaptée. Aucun pilier seul ne suffit —

c'est leur combinaison qui crée un système digne de confiance.

Besoin d'un accompagnement expert en IA
responsable ?

Nos consultants vous accompagnent dans la mise en œuvre de guardrails, de

cadres de gouvernance et d'audits d'éthique IA pour vos agents autonomes.

Devis personnalisé sous 24h. Pour approfondir, consultez Pydantic AI et les

Frameworks d'Agents Type-Safe en 2026.

Références et ressources externes

OWASP LLM Top 10 — Les 10 risques majeurs pour les applications LLM

MITRE ATLAS — Framework de menaces pour les systèmes d'intelligence

artificielle
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Votre organisation expose-t-elle des modèles ou pipelines IA sans évaluation de sécurité ?

Demandez un audit cybersécurité IA ou contactez-nous directement.

FAQ

Qu'est-ce que Responsible Agentic AI ?

Le concept de Responsible Agentic AI est détaillé dans les premières sections de cet article, qui couvrent les

fondamentaux, les enjeux et le contexte opérationnel. Pour un accompagnement sur ce sujet, contactez nos

experts.

NIST AI RMF — AI Risk Management Framework du NIST

arXiv — Archive ouverte de publications scientifiques en IA

HuggingFace Docs — Documentation de référence pour les modèles de ML

Pour approfondir ce sujet, consultez notre outil open-source ai-prompt-injection-

detector qui facilite la détection des injections de prompt.

Sources et références : ArXiv IA · Hugging Face Papers

Les agents IA autonomes introduisent des vecteurs d'attaque nouveaux que les audits

classiques ne couvrent pas. Notre audit de sécurité IA évalue spécifiquement les

risques liés aux LLM, agents autonomes et pipelines RAG déployés en entreprise :

prompt injection, privilege escalation, fuite de données, conformité AI Act. Voir aussi

notre guide sur l'Agentic AI en entreprise et les checklists de sécurité agentic AI.

Évaluer la sécurité de vos agents IA

https://arxiv.org/list/cs.AI/recent
https://huggingface.co/papers
http://localhost:4001/audit-securite-ia
http://localhost:4001/glossaire/privilege-escalation-escalade-de-privileges
http://localhost:4001/articles/ia-agentic-ai-2026-autonomie-entreprise
http://localhost:4001/articles/checklist-securite-agentic-ai-entreprises-2026
http://localhost:4001/audit-infrastructure
http://localhost:4001/contact
http://localhost:4001/contact
http://localhost:4001/contact


Pourquoi Responsible Agentic AI est-il important en cybersécurité ?

La compréhension de Responsible Agentic AI permet aux équipes de sécurité d'améliorer leur posture

défensive. Les sections « Table des Matières » et « 2 Alignement des Valeurs (Value Alignment) » détaillent

les raisons de cette importance. Pour un accompagnement sur ce sujet, contactez nos experts.

Comment mettre en œuvre les recommandations de cet article ?

Les recommandations pratiques sont détaillées tout au long de l'article, avec des commandes, des outils et des

méthodologies éprouvées. La section « Conclusion » fournit une synthèse actionnable. Pour un

accompagnement sur ce sujet, contactez nos experts.

Conclusion

Cet article a couvert les aspects essentiels de Table des Matières, 1 Introduction à l'IA Responsable

Agentique, 2 Alignement des Valeurs (Value Alignment). La mise en pratique de ces recommandations

permet de renforcer significativement la posture de sécurité de votre organisation.

ARTICLE SUIVANT RECOMMANDÉ

Agents RAG avec Actions : Récupération et Exécution →

Guide complet sur les agents RAG augmentés d'actions : combiner récupération d'information et exécution d'outils

pour cr

Embedding : Représentation vectorielle dense d'un objet (texte, image, audio) dans un espace

mathématique où la proximité reflète la similarité sémantique.

📖  DÉFINITION

Pour reproduire les résultats présentés, commencez par un dataset d'entraînement de qualité et

validez sur un échantillon représentatif avant tout déploiement en production.

💡  BON ÀSAVOIR

À RETENIR

http://localhost:4001/contact
http://localhost:4001/contact
http://localhost:4001/articles/ia-retrieval-augmented-agents-action
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