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LLM On-Premise vs Cloud 2026 : Cotts, RGPD,
Performance

Déployer un grand modeéle de langage engage bien plus qu'un choix technique : c'est une
décision d'architecture, de budget et de conformité. En 2026, la comparaison ia llm on premise vs
cloud oppose deux logiques : d'un coté, l'internalisation sur GPU dédiés, qui garantit la
souveraineté des données, la maitrise des flux et une conformité RGPD et Al Act démontrable ;
de l'autre, les API managées, qui offrent élasticité immédiate, acces aux modeles les plus récents
et colits d'entrée réduits. Ce guide compare les deux approches sur des criteres mesurables : TCO
sur trois ans, latence et débit en tokens par seconde, dimensionnement matériel, sécurité des
prompts et des données d'inférence, réversibilité contractuelle. Vous y trouverez des architectures
de référence, des repéres chiffrés et une grille de décision pour arbitrer selon votre exposition

réglementaire et vos volumes réels.

Architecture technique et principes de fonctionnement du modele
Cas d'usage concrets en cybersécurité et performance mesurée
Limites, biais potentiels et considérations éthiques

Guide d'implémentation et ressources recommandées
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LLM On-Premise vs Cloud : Souveraineté et Performance
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Les Enjeux du Déploiement de LLM en 2026

L'année 2026 marque un tournant décisif dans la maturité des Large Language Models au sein
des entreprises. Apres une phase d'expérimentation massive entre 2023 et 2025, les organisations
se trouvent confrontées a une question structurante : ou et comment déployer leurs modéles de
langage en production ? Ce choix, loin d'étre purement technique, engage des dimensions
stratégiques — souveraineté des données, conformité réglementaire, maitrise des cofits et
performance opérationnelle — qui détermineront la capacité des entreprises a exploiter I'TA
générative de manieére durable et responsable. Le marché mondial de I'inférence LLM a dépassé
les 85 milliards de dollars en 2025, et les projections pour 2026 indiquent une croissance de 40
% tirée par la généralisation des cas d'usage en production : assistance client, génération

documentaire, analyse juridique, code assisté et aide a la décision stratégique.

Retour terrain

Pour une banque régionale qui voulait automatiser la rédaction de ses syntheses de risque,
j'ai benchmarké GPT-40, Claude 3.5 Sonnet et Mistral Large sur un corpus de 200 notes
anonymisées. La métrique critique n'était pas la précision brute mais le taux de fabrication
de chiffres — seul Claude atteignait 0 % sur ce critére sur ce corpus précis. La

conclusion : choisir un modeéle pour une tache critique exige des benchmarks sur vos

propres données, pas sur les leaderboards publics.



A RETENIR

4 Le spectre des options de déploiement
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© Le contexte réglementaire européen

G Les critéres de décision stratégiques




> — Les APIs cloud offrent les modeles les plus
performants (GPT-40, Claude Opus, Gemini Ultra) mais sans maitrise sur

l'infrastructure sous-jacente ni garantie de reproductibilité

> — Le on-premise garantit la localisation des données

mais allonge le time-to-market de 3 a 6 mois par rapport a une intégration cloud

> — Un cluster GPU on-premise représente un investissement
initial de 500K a 2M EUR mais devient rentable au-dela d'un certain seuil de

requétes mensuelles

> — Le cloud s'adapte instantanément aux pics de
charge, mais les factures peuvent devenir imprévisibles sans governance FinOps

rigoureuse

. Déploiement Cloud : APIs et Managed
Services

Kubernetes
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prompt engineering

Comparatif Architectures : On-Premise vs Cloud vs Hybride

ON-PREMISE

Contréle total

GPU Cluster
64 GPU « InfiniBand

Inference Engine
VLLM « TensorRT-LLM « TGl

Model Store

Liama 3.1 4058 « Mistral Large

Orchestration K8s
y + GPU Operator » Trito

Données

100%

Souveraineté

+Données locales
+ Late ninimale
+ Personnalisation totale

- CAPEX élevé (500K-2M EUR)

TCO 3 ans : 800K - 2.5M EUR

CLOUD APIs

Agilité maximale

API Gateway
OpenAl APl » Anthropic

Managed Inference
AWS Bedrock « Azure OpenAl « GCP Model Garden

Modeéles Frontier

Auto-Scaling

Elasticité instantanés

Latence

50-300ms

TTFT

+Modgles frontier
+ Zéro maintenance infra
+Scaling instantané

- Données hors contrdle

TCO 3 ans : 200K - 3M+ EUR

HYBRIDE

Meilleur des deux mondes

Smart Router
Classification sensibilité  Routage dynamique

Tier Sensible (On-Prem)
Données confidentielles « Modéles locaux

Tier Standard (Cloud)
Données non sensibles » Modgles frontier

Governance Layer
DLP « Classification auto « Audit trail

Fle; Conformité
Optimal 95%+

Adaptatif Couverture RGPD.

+ Souveraineté sélective

+ Accés modeles frontier
+TCO optimisé

~ Complexité opérationnelle

TCO 3 ans : 400K - 1.5M EUR

Figure 1 — Comparatif des trois architectures de déploiement LLM : On-Premise, Cloud APIs
et Hybride

RETOUR DcXPERIENCE

En 2023, des chercheurs ont démontré qu'il était possible de
manipuler Bing Chat (Copilot) pour exfiltrer des données

personnelles via des techniques d'injection de prompt indirecte.

Cette attaque exploitait la capacité du LLM a accéder aux
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résultats de recherche web, transformant un assistant en vecteur

d'exfiltration.

& APIs propriétaires : puissance et simplicité

Reinforcement Learning Appliqué a la Cybersécurité

v VERIFIEMANUELLEMENT
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OpenAl

Anthropic

AWS

Azure

Google

OVHcloud

API directe

API directe

Bedrock

OpenAl

Service

Vertex Al

Al Endpoints

GPT-40, 03-mini

Claude Opus 4,

Sonnet

Claude, Llama,
Mistral

GPT-4o, Phi-3

Gemini 2.0,

PaLM

Mistral, Llama

$2.50/ $10.00

$15.00 / $75.00

Variable par modéle

Aligné sur OpenAl

$1.25 / $5.00 (Flash)

Compétitif

A Risques et limites du tout-cloud

Partiel (EU via

Azure)

Via AWS/GCP EU

eu-west-1/3, eu-

central-1

France Central,

West EU

europe-west1/4/9

Gravelines,

Strasbourg




> — Chaque requéte API ajoute 30 a 150 ms de
latence réseau, problématique pour les use cases temps réel (chatbot, code

completion, trading)

> — Les providers imposent des limites de débit (tokens/

min, requétes/min) qui peuvent devenir bloquantes en phase de scaling production

> — Les providers mettent a jour ou
déprécient leurs modeles sans préavis suffisant, causant des régressions dans les

pipelines de production

> — Les pannes de services cloud (OpenAl a connu 47
incidents majeurs en 2025) impactent directement toute la chaine applicative sans

possibilité de failover local

. Déploiement On-Premise : Controle Total




©@ Le hardware GPU : état de I'art 2026

NVIDIA H100
SXM

NVIDIA H200
SXM

NVIDIA B200

AMD MI300X

Intel Gaudi 3

80 Go
HBM3

141 Go
HBM3e

192 Go
HBM3e

192 Go
HBM3

128 Go
HBM2e

3,35 TB/s

4,8 TB/s

8 TB/s

5,3 TB/s

3,7 TB/s

70B (x1) /
405B (x8)

120B (x1) /
405B (x4)

405B (x4, FP4)

120B (x1) /
405B (x4)

70B (x1)

~25 000
EUR

~35 000
EUR

~45 000
EUR

~22 000
EUR

~15 000
EUR

Production

standard

Grands modéles

Frontier on-prem

Alternative cofit

Workloads

spécifiques




¢</> Stack logiciel d'inférence on-premise

speculative decoding
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# Déploiement VvLLM avec Docker et GPU NVIDIA
docker run --gpus all -d \

--name vllm-server \

-p 8000:8000 \

-v /models:/models \
vllim/v1llm-openai:latest \

--model /models/Meta-Llama-3.1-70B-Instruct \
--tensor-parallel-size 2 \

--max-model-len 32768 \
--gpu-memory-utilization 0.92 \
--enable-prefix-caching \

--quantization fp8

# Configuration Kubernetes avec GPU Operator
apiVersion: apps/vi
kind: Deployment
metadata:
name: vllm-llama-70b
spec:
replicas: 2
template:
spec:
containers:
- name: vllm
resources:
limits:
nvidia.com/gpu: 2
env:
- name: VLLM_ATTENTION_BACKEND
value: FLASH_ATTN

it Les modéles open-weight de grade production
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Mixture of Experts

> — Le modele et ses poids sont versionnés localement,
éliminant le risque de changement unilatéral par un provider cloud et assurant la

stabilité des pipelines

> — La possibilité d'adapter le modele sur des données
propriétaires sans les exposer a un tiers, via LoRA, QLoRA ou full fine-tuning sur

l'infrastructure locale

> — L'inférence locale élimine la latence réseau, atteignant un
TTFT de 5 a 15 ms pour les modéles optimisés, critique pour le code completion

et les agents autonomes

> — Une fois l'infrastructure amortie, le cofit par token
tend vers zéro, rendant le on-premise économiquement supérieur au-dela de 10 a

50M tokens/jour selon la configuration

. Souveraineté des Données et Conformite
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55 Le cadre RGPD appliqué aux LLM

RAG Architecture | Guide

relative a la protection des données

analyse d'impact
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©@ AI Act : obligations par niveau de risque

risque
inacceptable

haut risque

documenter intégralement la

chaine de traitement

usage général




Localisation données UE

Protection Cloud Act

Audit technique complet

Tracabilité AT Act

Droit a l'effacement

Qualification SecNumCloud

Garanti

Non applicable

Acces total

Logs complets

Controle direct

Possible

Garanti (région EU)

Risque résiduel

Limité (SLA)

Logs API partiels

Dépend du DPA

3 providers FR qualifiés

SecNumCloud et cloud souverain francais

Non conforme

Exposé

Trés limité

Logs API partiels

Complexe

Impossible

— Etablir une taxonomie claire (public, interne,

confidentiel, secret) et mapper chaque catégorie sur l'architecture de déploiement

autorisée

— Déployer des garde-fous de Data Loss Prevention qui

filtrent les données personnelles et sensibles avant envoi vers une API cloud
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> — Utiliser le chiffrement TLS 1.3 pour le transit et

le chiffrement AES-256 pour le stockage des logs de requétes et réponses

> — Journaliser chaque requéte LLM dans un systéme de
logs immuables (append-only) avec horodatage, identifiant utilisateur, hash du

prompt et classification de sensibilité

. Comparatif des Cotits : TCO Cloud vs On-
Premise

TCO On-Premise : décomposition détaillée




# Calculateur TCO On-Premise (3 ans) — Cluster 8x H200

CAPEX (investissement initial)

Serveur DGX H200 (8x GPU) 380 000 EUR
Infrastructure réseau InfiniBand 50 000 EUR
Stockage NVMe 30 TB 25 000 EUR

Installation + aménagement 35 000 EUR

Total CAPEX 490 000 EUR

OPEX annuel (exploitation)

Electricité (10.2 kW x 8760h) 25 000 EUR/an
Maintenance matérielle (18%) 68 400 EUR/an
Licences (NVIDIA AI Enterprise) 36 000 EUR/an
Personnel MLOps (2.5 ETP) 225 000 EUR/an
Monitoring + sécurité 15 000 EUR/an

Total OPEX annuel 369 400 EUR/an

TCO sur 3 ans

CAPEX 490 000 EUR

OPEX (3 x 369 400) 1 108 200 EUR

Total TCO 3 ans 1 598 200 EUR

Colt par token (50M tokens/jour) = 0.000029 EUR




TCO Cloud : analyse par modéle de consommation

Arbre de Décision : Choix d'Architecture LLM

Données sensibles / réglementées ?
(RGPD, sante, fing

NON

Volume > 10M tokens/jour ? Budget CAPEX > 500K EUR ?
(ch oduc e) c nt GPU)

ON-PREMISE Equipe MLOps interne ? Latence critique (< 20ms) ? CLOUD APIs

Kas) e, agents, temps réel)
Souveraineté + ROI Pay-per-token

TCO optimal au volume Time-to-market rapide

HYBRIDE CLOUD SOUVERAIN HYBRIDE
On-prem sensible + SecNumCloud / Base on-prem +
Cloud non-sensible Cloud EU qualifié Cloud burst pour pics

ON-PREMISE

Performance + Controle

On-Premise  — Données sensibles evé + équipe MLO esoin latence minimale
Cloud — Données non sensible 9 be ntier + startup/scale-up

Hybride — Mix donnée jon cots + flexibilité architecturale




Figure 2 — Arbre de décision pour le choix d'architecture de déploiement LLM selon le

contexte organisationnel Pour approfondir, consultez

Le point de croisement : quand le on-premise devient
rentable

— Egress data (transfert sortant), stockage des logs, backup,
DDoS protection, WAF : ces postes ajoutent typiquement 10 a 20 % au coiit API
brut

— Recrutement (3 a 6 mois pour un profil MLOps
senior), formation continue, obsolescence matérielle (cycle GPU de 2 a 3 ans),

colit d'opportunité du capital immobilisé

— Les techniques de caching sémantique, de prompt
compression et de routage intelligent (modele 1éger pour les requétes simples)

peuvent réduire le cofit cloud de 30 a 60 %
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> — Les GPU NVIDIA conservent 40 a 60 % de leur valeur
apres 3 ans sur le marché secondaire, améliorant significativement le TCO effectif

on-premise

. Architectures Hybrides : Le Meilleur des
Deux Mondes

6o Architecture du LLM Router




estimateur de complexité

régles de gouvernance




# Architecture LLM Router — Configuration YAML
router:

classification:

model: distilbert-sensitivity-classifier-v3
threshold: 0.85

categories:

- pii # Données personnelles

- financial # Données financieéres

- medical # Données de santé

- classified # Documents confidentiels

routes:

sensitive:

backend: on-premise

models:

- name: llama-3.1-70b-instruct
endpoint: http://vllm-internal:8000/v1
max_tokens: 8192

- name: mistral-large-2-123b

endpoint: http://vllm-internal:8001/v1
max_tokens: 32768

fallback: queue # Jamais de fallback cloud

standard:

backend: cloud

models:

- name: gpt-4o0
provider: azure-openai
region: francecentral
priority: complex_tasks
- name: claude-3.5-sonnet
provider: aws-bedrock
region: eu-west-3
priority: analysis
fallback: on-premise

governance:
budget_limits:
daily_per_user: 50 EUR
monthly per_team: 5000 EUR
audit:

log_prompts: true
log_responses: true
retention: 960d




& Patterns de déploiement hybride

> — Déployer un Data Loss Prevention en amont du routeur pour
anonymiser ou pseudonymiser automatiquement les données sensibles avant envoi

cloud, avec ré-identification au retour

> — Implémenter un cache sémantique (GPTCache,
Redis avec embeddings) commun aux backends on-premise et cloud pour éviter

les requétes redondantes et réduire les cotits de 30 a 50 %

> — Centraliser les métriques de latence, cofit, qualité et
volume dans un dashboard unique (Grafana + Prometheus) couvrant les deux

backends pour un pilotage FinOps efficace

> — Configurer des circuit breakers avec des timeouts
agressifs (3 a 5 secondes) et un basculement automatique vers le backend

alternatif en cas de dégradation de service




. Recommandations et Criteres de Décision

Matrice de décision par profil d'entreprise




Volume tokens

Sensibilité données

Budget CAPEX

Equipe MLOps

Latence requise

Réglementation

Time-to-market

< 10M/jour

Publiques / internes

< 200K EUR

0-1 ETP

> 200ms acceptable

Faible / standard

Critique (< 1 mois)

> 50M/jour

Confidentielles / secrétes

> 500K EUR

3+ ETP

< 20ms critique

OIV / santé / défense

Planifié (3-6 mois)

® Les erreurs a éviter en 2026

10-50M/jour

Mix sensible / non-sensible

300-800K EUR

2-3 ETP

Variable par use case

Sectoriel (banque, assurance)

Progressif (2-4 mois)




Evasion d’EDR/XDR : techniques

~ Roadmap d'implémentation recommandée



http://localhost:4001/articles/evasion-edr-xdr-techniques-analyse

— Utiliser I'API compatible OpenAl pour tous les backends
(VLLM, TG, cloud) afin de pouvoir migrer les workloads entre on-premise et

cloud sans refactoring

— Mettre en place un framework d'évaluation
automatisé (LLM-as-judge, benchmarks métier, A/B testing) pour comparer

objectivement les modeéles cloud et on-premise sur vos cas d'usage réels

— Dimensionner l'infrastructure réseau et le datacenter
pour supporter un doublement de la capacité GPU a 12-18 mois, le volume de

requétes LLM croissant en moyenne de 100 % par an

— Maintenir un registre de traitements IA (exigence
Al Act) qui documente chaque systeme LLM déployé, sa base légale, sa

classification de risque et les mesures de mitigation associées

Besoin d'un accompagnement expert ?




Références et ressources externes

vLLM — Moteur d'inférence LL.M haute performance

llama.cpp — Inférence LLM optimisée en C/C++

MLflow — Plateforme open source de gestion du cycle de vie ML
Kubernetes Docs — Documentation officielle Kubernetes

HuggingFace Docs — Documentation de référence pour les modeles de ML

ArXiv IA Hugging Face Papers

Qu'est-ce que ia llm on premise vs cloud et pourquoi est-ce important ?

Comment mettre en oeuvre les bonnes pratiques liées a ia llm on premise vs cloud ?

Quelles ressources pour approfondir ia Ilm on premise vs cloud ?



https://arxiv.org/list/cs.AI/recent
https://huggingface.co/papers

Analyse des impacts et recommandations

Mise en ceuvre opérationnelle

Perspectives et évolutions




® BON ASAVOIR N\

Votre organisation expose-t-elle des modéeles ou pipelines IA sans évaluation de
sécurité ?

Demandez un audit cybersécurité IA ou contactez-nous directement.

FAQ

Qu'est-ce que LLM On-Premise vs Cloud ?

Le concept de LLM On-Premise vs Cloud est détaillé dans les premiéres sections de cet article,
qui couvrent les fondamentaux, les enjeux et le contexte opérationnel. Pour un accompagnement

sur ce sujet, contactez nos experts.

Pourquoi LLM On-Premise vs Cloud est-il important en cybersécurité ?

La compréhension de LLLM On-Premise vs Cloud permet aux équipes de sécurité d'améliorer leur
posture défensive. Les sections « Table des Matieres » et « 1 Les Enjeux du Déploiement de
LLM en 2026 » détaillent les raisons de cette importance. Pour un accompagnement sur ce sujet,

contactez nos experts.
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Comment mettre en ceuvre les recommandations de cet article ?

Les recommandations pratiques sont détaillées tout au long de 1'article, avec des commandes, des
outils et des méthodologies éprouvées. La section « Conclusion » fournit une synthese

actionnable. Pour un accompagnement sur ce sujet, contactez nos experts.

Questions fréquentes

Conclusion

Cet article a couvert les aspects essentiels de Table des Matieres, 1 Les Enjeux du Déploiement
de LLM en 2026, 2 Déploiement Cloud : APIs et Managed Services. La mise en pratique de ces
recommandations permet de renforcer significativement la posture de sécurité de votre

organisation.

ARTICLE SUIVANT RECOMMANDE

LLMOps pour Agents Autonomes : Monitoring et CI/CD -
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