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En 2026, les organisations déployant des LLM en production font face a un manque critique
de playbooks de réponse adaptés aux incidents IA. Les frameworks existants (NIST SP
800-61, SANS Incident Handler's Handbook) couvrent les incidents cybersécurité classiques
mais ne traitent pas les spécificités de I'IA : comment contenir une prompt injection sans
interrompre le service pour tous les utilisateurs ? Comment déterminer si un modéle a été
compromis par backdoor ? Comment gérer la découverte d'un biais discriminatoire tout en
respectant les obligations de notification de I'AI Act ? Cet article propose des playbooks
opérationnels couvrant les quatre catégories principales d'incidents IA, avec des arbres de
décision, des checklists de réponse, et des recommandations d'intégration SIEM/SOAR.
Playbooks opérationnels de réponse aux incidents IA : prompt injection, modele
compromis, fuite de données, biais discriminatoire. Intégration. Ce guide couvre les
aspects essentiels de ia incident response playbooks modeles : méthodologie structurée,
outils recommandés et retours d'expérience opérationnels. Les professionnels y trouveront
des recommandations directement applicables.
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Table des Matiéres Introduction Taxonomie



Element Description Priorite

Prevention Mesures proactives de reduction de la surface d'attaque Haute
Detection Surveillance et alerting en temps reel Haute
Reponse Procedures d'incident response et remediation Critique
Recovery Plan de reprise et continuite d'activite Moyenne

2 Taxonomie des incidents IA

La taxonomie des incidents IA s'articule autour de quatre catégories principales, classées
par criticité et urgence de réponse. Les incidents de type 1 — Exploitation active (prompt
injection, jailbreaking en production) nécessitent une réponse immédiate (minutes). Les
incidents de type 2 — Compromission du modeéle (backdoor, data poisoning, supply
chain attack) nécessitent une réponse rapide (heures) avec investigation forensique. Les
incidents de type 3 — Fuite de données (exfiltration via le modéle, memorization
exposure, training data leakage) déclenchent les obligations RGPD de notification sous 72h.



Les incidents de type 4 — Biais et discrimination (sortie discriminatoire détectée, impact
disproportionné sur un groupe protégé) relévent de I'AI Act et nécessitent une évaluation
d'impact et une notification potentielle a I'autorité compétente.

*>Type 1 - Exploitation active : prompt injection, jailbreaking, tool manipulation —
criticité haute, réponse immédiate

*>Type 2 - Compromission modeéle : backdoor, data poisoning, supply chain — criticité
critique, investigation forensique

*>Type 3 - Fuite de données : exfiltration, memorization, training data leakage —
criticité haute, notification RGPD 72h

+>Type 4 - Biais et discrimination : sortie discriminatoire, impact disproportionné —
criticité moyenne a haute, AI Act
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Introduction Taxonomie Prompt Injection



Notre avis d'expert

Chez Ayi NEDJIMI Consultants, nous constatons que la majorité des organisations sous-
estiment les risques liés aux modéles de langage déployés en production. La sécurité des
LLM ne se limite pas au prompt engineering : elle exige une approche systémique couvrant
les embeddings, les pipelines de données et les mécanismes de contrdle d'acces aux APL.

3 Playbook : prompt injection en production

Détection : les signaux incluent une alerte guardrail (augmentation anormale des requétes
bloquées), un canary token leaké dans les sorties du modéle, une anomalie
comportementale détectée par le monitoring (réponses anormalement longues, sujets
hors scope, patterns d'exfiltration), ou un rapport utilisateur signalant un comportement
inattendu du chatbot. Pour approfondir, consultez AI Act 2026 : Implications pour les
Systemes Agentiques et.

Containment immédiat (0-15 minutes) : activer le circuit breaker si le taux d'attaque
dépasse le seuil, basculer en mode dégradé (réponses pré-définies ou redirection
humaine), bloquer I'IP/session de l'attaquant identifié, et préserver les logs de toutes les


http://127.0.0.1:4001/articles/ia-ai-act-2026-agentic-multimodaux
http://127.0.0.1:4001/articles/ia-ai-act-2026-agentic-multimodaux

interactions suspectes. Investigation (15 min - 4h) : analyser le vecteur d'injection (directe,
indirecte via RAG, via outil), déterminer Il'impact (données exposées, actions exécutées,
utilisateurs affectés), identifier la root cause (faille dans les guardrails, document
empoisonné dans la base RAG, tool description manipulée). Remédiation : mettre a jour
les regles de filtrage pour bloquer le vecteur identifié, auditer la base RAG si l'injection était
indirecte, renforcer le system prompt, et déployer un test de régression adversariale avant
la remise en service.
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Taxonomie Prompt Injection Modéle Compromis



4 Playbook : modéle compromis

Un modeéle compromis par backdoor ou data poisoning est un incident de criticité
maximale car le modele lui-méme est l'arme. Détection : comportement anormal sur un
trigger spécifique identifié par le red teaming, résultats incohérents sur un benchmark de
régression, alerte de la supply chain IA (vulnérabilité publiée dans un modéle utilisé).
Containment (0-30 minutes) : retirer immédiatement le modéle suspect de la production,
basculer sur un modéle de fallback (version précédente validée), isoler tous les artefacts du
modele compromis (poids, config, pipeline). Investigation (4h - 72h) : vérifier I'intégrité
des poids du modéle (comparaison de checksums avec la source de confiance), auditer le
pipeline de fine-tuning pour détecter une contamination des données, tester
systématiquement les triggers connus de backdoors, analyser la supply chain (provenance
du modele, intégrité des dépendances, logs d'acceés au registry). Remédiation : re-fine-
tuner depuis un checkpoint de confiance, implémenter la vérification d'intégrité
systématique des modeles, déployer des tests de détection de trigger dans le pipeline Cl/
CD.



Prompt Injection Modéle Compromis Fuite Training Data



Cas concret

En février 2024, une entreprise de Hong Kong a perdu 25 millions de dollars aprés qu'un
employé a été trompé par un deepfake vidéo lors d'une visioconférence. Les attaquants
avaient recréé l'apparence et la voix du directeur financier a I'aide de modéles d'IA
générative, démontrant les risques concrets de cette technologie en contexte corporate.

5 Playbook : fuite de training data

La fuite de données d'entralnement déclenche les obligations RGPD. Détection : un
utilisateur ou chercheur rapporte que le modeéle reproduit verbatim des données qui
n'auraient pas d0 étre mémorisées (PII, données confidentielles, code propriétaire), ou les
outils de monitoring détectent des patterns de memorization dans les sorties.
Containment : déployer immédiatement un filtre de sortie renforcé ciblant les catégories
de données exposées, logger toutes les requétes susceptibles d'avoir provoqué une fuite.
Evaluation de I'impact : déterminer quelles données ont été mémorisées (membership
inference testing), estimer le nombre d'utilisateurs potentiellement exposés, classifier la
sensibilité des données (PII, données de santé, secrets commerciaux). Notification : si des
données personnelles sont confirmées — notification CNIL sous 72h, notification des



personnes concernées si risque élevé. Remédiation : re-fine-tuner le modéle avec
techniques de dé-memorization (machine unlearning), renforcer le filtrage PII dans le
pipeline d'entrainement, implémenter le differential privacy pour les futurs entrainements.
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Modele Compromis Fuite Training Data Bias et Discrimination



6 Playbook : bias et discrimination détectés

La détection d'un biais discriminatoire dans les sorties du modéle déclenche un processus
spécifigue sous I'Al Act. Détection : plainte utilisateur, audit interne, benchmark de
fairness, ou analyse statistique des sorties révélant un traitement différencié selon le
genre, l'origine ethnique, I'dge ou le handicap. Evaluation (0-48h) : quantifier le biais (taux
de réponses différenciées, impact mesuré sur les groupes protégeés), déterminer si le
systeme est classé a haut risque sous I'Al Act, évaluer I'impact sur les personnes affectées.
Containment : si le biais est confirmé et significatif, ajouter des guardrails ciblés pour
neutraliser le biais détecté, déployer un monitoring renforcé sur la dimension concernée.
Remédiation : constituer un dataset de correction ciblé et re-fine-tuner (DPO/KTO sur les
cas de biais identifiés), auditer le dataset d'entrainement pour identifier la source du biais,
documenter l'incident et les mesures correctives pour le registre Al Act. Pour approfondir,
consultez IA et Analyse Juridique des Contrats Cybersécurité.


http://127.0.0.1:4001/articles/ia-analyse-juridique-contrats-cybersecurite

Fuite Training Data Bias et Discrimination Intégration SIEM/SOAR



7 Intégration SIEM/SOAR pour incidents IA

L'intégration des événements de sécurité IA dans les SIEM (Security Information and
Event Management) et SOAR (Security Orchestration, Automation and Response)
existants nécessite la définition de nouvelles catégories d'événements, de regles de
corrélation spécifiques, et de playbooks automatisés. Les sources de logs IA a intégrer
incluent les logs des guardrails (requétes bloquées, scores de confiance), les logs
d'inférence (prompts, réponses, latence, tokens), les métriques de monitoring (taux de
refus, anomalies comportementales, drift detection), et les événements du pipeline RAG
(documents indexés, requétes de retrieval). Les regles de corrélation IA détectent les
patterns d'attaque spécifiques : séquence de requétes a perplexité anormalement élevée
(adversarial suffix), augmentation soudaine du taux de blocage guardrail pour un
utilisateur (tentative de jailbreaking), présence de patterns d'exfiltration dans les sorties
(URLs encodées, markdown images). Les playbooks SOAR automatisent les premiéres
étapes de réponse : activation du circuit breaker, notification de I'équipe IA, création
automatique du ticket d'incident avec les logs pertinents pré-collectés.



Bias et Discrimination Intégration SIEM/SOAR Conclusion



8 Conclusion et recommandations

La réponse aux incidents IA nécessite des playbooks spécifiques qui complétent les
procédures de réponse a incident traditionnelles. Les quatre catégories d'incidents
(exploitation active, modéle compromis, fuite de données, biais) requiérent chacune des
processus de détection, containment, investigation et remédiation adaptés.

Actions prioritaires pour les RSSI :

* 1.Créer une équipe de réponse IA avec des compétences mixtes (sécurité + ML +
juridique)

+ 2.Déployer les 4 playbooks adaptés au contexte de votre organisation et de vos
déploiements IA

+ 3.Intégrer les logs IA dans le SIEM avec des régles de corrélation spécifiques

* 4. Automatiser les premiéres réponses via des playbooks SOAR (circuit breaker,
notification, collecte de logs)



+ 5.Conduire des exercices de simulation d'incidents IA trimestriellement (tabletop
exercises)

* 6.Documenter les procédures de notification Al Act et RGPD spécifiques aux incidents
IA

La maturité de la réponse aux incidents IA est un indicateur clé de la posture de sécurité
des organisations déployant des LLM en production. Les entreprises qui investissent dans
ces playbooks dés maintenant seront les mieux préparées face a l'inévitable augmentation

des incidents liés a I'IA dans les années a venir. Pour approfondir, consultez Kubernetes
offensif (RBAC abuse,.

Ressources open source associées

GitHub IncidentSummarizer — Résumé d'incidents HF Dataset incident-response-fr

Besoin d'un accompagnement expert ?

Nos consultants en cybersécurité et IA vous accompagnent dans vos projets de
sécurisation des LLM. Devis personnalisé sous 24h.


http://127.0.0.1:4001/articles/kubernetes-offensif-rbac
http://127.0.0.1:4001/articles/kubernetes-offensif-rbac

Références et ressources externes

* OWASP LLM Top 10 — Les 10 risques majeurs pour les applications LLM

* MITRE ATLAS — Framework de menaces pour les systémes d'intelligence artificielle
* NIST AI RMF — Al Risk Management Framework du NIST

+ arXiv — Archive ouverte de publications scientifiques en IA

* HuggingFace Docs — Documentation de référence pour les modéles de ML

Sources et références : ArXiv IA - Hugging Face Papers

FAQ

Qu'est-ce que Playbooks de Réponse aux Incidents IA ?

Le concept de Playbooks de Réponse aux Incidents IA est détaillé dans les premiéres
sections de cet article, qui couvrent les fondamentaux, les enjeux et le contexte
opérationnel. Pour un accompagnement sur ce sujet, contactez nos experts.

Pourquoi Playbooks de Réponse aux Incidents IA est-il important en
cybersécurité ?

La compréhension de Playbooks de Réponse aux Incidents IA permet aux équipes de
sécurité d'améliorer leur posture défensive. Les sections « Table des Matieres » et « 2
Taxonomie des incidents IA » détaillent les raisons de cette importance. Pour un
accompagnement sur ce sujet, contactez nos experts.

Comment mettre en ceuvre les recommandations de cet article ?

Les recommandations pratiques sont détaillées tout au long de larticle, avec des
commandes, des outils et des méthodologies éprouvées. La section « Conclusion » fournit
une synthese actionnable. Pour un accompagnement sur ce sujet, contactez nos experts.

Conclusion

Cet article a couvert les aspects essentiels de Table des Matiéres, 1 Introduction : Quand le
modele devient la menace, 2 Taxonomie des incidents IA. La mise en pratique de ces
recommandations permet de renforcer significativement la posture de securite de votre
organisation.

Ayi NEDJIMI Consultants — Expert cybersécurité offensive & intelligence artificielle
ayinedjimi-consultants.fr - ayi@ayinedjimi-consultants.fr

© 2026 — Reproduction interdite sans autorisation.

© Ayi NEDJIMI Consultants — ayinedjimi-consultants.fr 21/21


https://arxiv.org/list/cs.AI/recent
https://huggingface.co/papers
http://127.0.0.1:4001/contact
http://127.0.0.1:4001/contact
http://127.0.0.1:4001/contact

	Playbooks de Réponse aux Incidents IA : Modèles et
	Table des Matières
	2 Taxonomie des incidents IA
	Notre avis d'expert

	3 Playbook : prompt injection en production
	4 Playbook : modèle compromis
	Cas concret

	5 Playbook : fuite de training data
	6 Playbook : bias et discrimination détectés
	7 Intégration SIEM/SOAR pour incidents IA
	8 Conclusion et recommandations
	Ressources open source associées
	Besoin d'un accompagnement expert ?
	Références et ressources externes

	FAQ
	Qu'est-ce que Playbooks de Réponse aux Incidents IA ?
	Pourquoi Playbooks de Réponse aux Incidents IA est-il important en cybersécurité ?
	Comment mettre en œuvre les recommandations de cet article ?

	Conclusion


