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IA Cyber Défense 2026 : SIEM Augmenté et
Playbooks

Maitrisez I'TA cyber défense SIEM playbooks en 2026 : détection augmentée, réponse
automatisée et intégration MITRE ATT&CK pour un SOC haute performance.

En 2026, I'IA cyber défense SIEM playbooks constitue le socle opérationnel des SOC face
a I'explosion des volumes d'alertes et a la sophistication des attaquants équipés eux-mémes
d'TA. Les organisations ayant déployé un SIEM augmenté constatent une réduction de 78 %
du MTTD, 65 % de faux positifs en moins et un taux d'automatisation des incidents L1
dépassant 60 %. Ce guide couvre l'architecture complete, l'intégration MITRE ATT&CK, la
conception de playbooks adaptatifs et les métriques d'efficacité opérationnelle pour

transformer votre SOC cette année.

L'TIA cyber défense SIEM playbooks représente en 2026 la convergence technologique la plus
décisive pour les équipes de sécurité opérationnelle confrontées a une menace asymétrique sans
précédent. Alors que la surface d'attaque des organisations s'étend exponentiellement —
multiplication des environnements cloud hybrides, explosion de I'loT industriel, généralisation
du télétravail et sophistication des groupes APT étatiques armés de leurs propres outils d'TA —
les SIEM de premiere génération fondés sur des regles de corrélation statiques atteignent leurs
limites structurelles. Un analyste SOC traitait en 2020 environ 10 000 alertes quotidiennes ; en
2026, ce chiffre dépasse 150 000 événements par jour pour les entreprises du CAC 40.

L'intelligence artificielle — machine learning supervisé et non supervise, analyse
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Architecture STEM augmenté par I'TA en 2026 : de I'ingestion multi-source aux playbooks

adaptatifs, avec gains opérationnels mesurés.

Le SIEM augmenté par I'IA : état de I'art en 2026
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contourner les signatures statiques. Face a cette menace symétrique, les défenseurs n'ont d'autre

choix que d'adopter des architectures équivalentes.

/
7~ Retour terrain

Dans les projets de déploiement d'TA générative en entreprise, le risque le moins
documenté est la fuite de données par les prompts utilisateur. Pour une ESN qui utilisait
Claude Enterprise, j'ai analysé 3 mois de logs : 12 % des prompts contenaient des données
confidentielles — NDA, données clients, spécifications techniques propriétaires. Les
utilisateurs ne font pas la distinction entre leur outil de recherche web et leur assistant TA.

La sensibilisation sur ce point précis réduit le taux a 2-3 % en 6 semaines.

Un SIEM augmenté differe structurellement d'un SIEM classique sur trois dimensions : la
détection par apprentissage automatique (ML), I'analyse comportementale des entités
(UEBA) et l'orchestration intelligente de la réponse via des playbooks adaptatifs couplés a un
moteur SOAR. Ces trois piliers operent en synergie pour transformer un flux brut de téraoctets
d'événements en alertes qualifiées, contextualisées et priorisées par risque réel plutot que par

sévérité nominale.

Les principales plateformes en compétition en 2026 incluent Microsoft Sentinel avec Copilot for

Security, Elastic Security et ses capacités ML natives, Splunk Enterprise Security, Google

Chronicle SIEM et les solutions open source comme Wazuh. La convergence vers des
architectures SIEM/XDR est désormais généralisée, brouillant les frontiéres entre la collecte de

logs, la détection d'endpoint et la réponse aux incidents.
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L'architecture d'un STEM augmenté par I'IA s'articule autour d'une pipeline de traitement en cing

couches cumulatives. Chaque couche enrichit les données avant de les transmettre a la suivante,

transformant des logs bruts en intelligence actionnable.

Couche Fonction principale Technologies 2026 Apport de I'TA
Coll. Ingestion multi-source Kafka, Fluentd, agents Normalisation ML, déduplication
ollecte
temps réel Wazuh intelligente
STIX/TAXII, VirusTotal, Scoring automatique de risque par
Enrichissement Contextualisation IOC/IOA
Shodan entité
Régles Sigma + modeéles Anomalies comportementales
Détection Identification des menaces
ML UEBA
Mapping MITRE ATT&CK
Corrélation Construction de la kill chain Graph neural networks
automatique
SOAR + LLM
Réponse Playbooks adaptatifs SOAR Décision autonome incidents L.1/L.2
orchestrateur

La couche de détection constitue le cceur différenciant. Les algorithmes de machine learning non

supervisé — notamment les autoencodeurs, les Isolation Forests et les LSTM bidirectionnels

pour l'analyse de séries temporelles — établissent des profils comportementaux dynamiques par

entité. Toute déviation statistique significative génere une anomalie scorée, agrégée avec d'autres

signaux faibles pour former une alerte composite a haute fidélité. Ce mécanisme réduit le bruit

de fond jusqu'a 65 % par rapport aux regles statiques tout en améliorant le taux de détection des

menaces sophistiquées.




Le concept de playbook adaptatif représente 1'évolution majeure par rapport aux runbooks

statiques des plateformes SOAR de premiére génération. La ou un runbook classique exécute une
séquence prédéfinie d'actions, un playbook adaptatif évalue le contexte en temps réel et ajuste

son arbre de décision en fonction des informations disponibles au moment de 1'exécution.

La conception d'un playbook adaptatif efficace repose sur quatre composantes indissociables :

Trigger conditionnel multi-critéres : déclenchement fondé sur un score composite
combinant sévérité, criticité de I'actif, contexte horaire, historique utilisateur et risk score

entité calculé par le modele ML

Arbres de décision probabilistes : chaque branche est associée a une probabilité de vrai

positif calculée en temps réel, permettant des décisions pondérées plutot que binaires

Actions graduées et proportionnées : de I'enrichissement silencieux (WHOIS, réputation IP,
sandbox IOC) a l'isolation réseau automatique, avec des paliers de validation humaine selon

I'impact potentiel

Boucle d'apprentissage fermée : les verdicts des analystes sur chaque alerte (vrai positif,
faux positif) alimentent directement les modeles de scoring pour amélioration continue sans

intervention manuelle

En pratique, un playbook adaptatif pour un scénario de compromission de compte (Account

Takeover) en 2026 fonctionne ainsi : détection d'une anomalie de connexion (pays inhabituel +
heure atypique + User-Agent inconnu) — scoring ML a 87 % de probabilité de compromission
— vérification automatisée de 1'historique MFA — consultation Threat Intel (IP liste noire ?) —
si score > 90 % et actif critique : suspension de compte + notification RSSI + ticket P1 + capture
forensique — si score 70-90 % : challenge MFA renforcé + surveillance passive 24 h — si score

< 70 % : enrichissement dossier et escalade surveillée.



Structure YAML d'un playbook adaptatif (Shuffle / Cortex XSOAR)

playbook:
name: "ATO-Detection-Adaptive-2026"
version: "2.1"
trigger:
source: SIEM
condition:
ml score: ">= 0.70"
entity type: "user"
tactic: "T1078" # Valid Accounts — MITRE ATT&CK

decision_tree:

- condition: "ml score >= 0.90 AND asset criticality == HIGH"

actions:
- disable_account # Autonome
- notify rssi pl # Autonome

- create ticket critical # Autonome

- capture forensic snap # Autonome

- condition: "ml_score >= 0.70 AND ml_score < 0.90"

actions:
- force mfa challenge # Autonome
- enrich_threat_intel # Autonome
- alert _analyst 12 # Human-in-the-Loop
- watch_passive 24h # Autonome

feedback loop:
analyst verdict: true # Alimente le modeéle ML

retraining trigger: 500 # Réentrainement chaque 500 verdicts

Le framework MITRE ATT&CK s'est imposé en 2026 comme la référence universelle pour le

mapping des tactiques, techniques et procédures (TTP) adversariales. Son intégration native dans
les playbooks IA transforme la réponse aux incidents en un processus structuré, reproductible et

mesurable, aligné sur les comportements réels des groupes d'attaquants documentés.


https://attack.mitre.org/

Chaque alerte générée par le SIEM augmenté est automatiquement mappée sur la matrice
ATT&CK via un modele de classification entrainé sur des milliers d'incidents annotés. Ce

mapping ouvre trois usages opérationnels critiques :

Contexte adversarial immédiat : I'analyste voit instantanément la phase d'attaque concernée
(Reconnaissance, Initial Access, Execution, Persistence, Privilege Escalation, Lateral

Movement, Exfiltration...) sans qualification manuelle

Anticipation des prochaines étapes : le modele prédictif suggere les techniques ATT&CK
statistiquement probables pour la suite de la campagne, permettant de positionner des

détections proactives avant que l'attaquant n'agisse

Sélection automatique du playbook spécialisé : chaque technique ATT&CK dispose de son
playbook dédié avec les contre-mesures, les sources de preuves recommandées et les artefacts

forensiques a collecter en priorité

La couverture ATT&CK devient un KPI de maturité SOC mesurable et opposable : quel
pourcentage des techniques Enterprise/Cloud/ICS de la matrice est couvert par des détections
actives dans votre SIEM ? Un SOC mature en 2026 vise 65 % de couverture minimum, contre 35

a 40 % pour la médiane des entreprises francaises selon les benchmarks disponibles.

A RETENIR ~

A retenir : intégrer MITRE ATT&CK dans vos playbooks

Mappez chaque regle SIEM et chaque alerte ML sur une technique ATT&CK

précise des la création

Utilisez ATT&CK Navigator pour visualiser votre couverture et identifier les angles
morts par priorité de risque
Enrichissez chaque playbook avec les données de mitigations ATT&CK

correspondantes et les groupes adversariaux associés

Mesurez mensuellement votre pourcentage de couverture comme indicateur de

maturité SOC publiable au COMEX




L'TA permet le mapping automatique en temps réel — la qualification manuelle

n'est plus scalable au-dela de 10 000 alertes/jour

L'UEBA (User and Entity Behavior Analytics) constitue le moteur de détection des menaces les

plus sophistiquées : menaces internes malveillantes, compromissions furtives de comptes de
service, mouvement latéral progressif type APT. Ces scénarios sont précisément ceux que les
regles statiques ne peuvent identifier, car leur signature comportementale est indissociable du

contexte individuel de chaque entité.

Le processus UEBA se déroule en quatre phases distinctes. D'abord, 1'établissement de la
baseline comportementale sur 30 a 90 jours selon la volumétrie de 1'environnement. Ensuite, la
détection d'anomalies par déviation statistique : z-score, analyse percentile, Isolation Forest,
autoencodeurs. Puis le scoring par entité avec agrégation temporelle : les anomalies isolées
sont normales, leur accumulation sur un intervalle de temps devient suspecte. Enfin, la
génération d'un risk score dynamique pour chaque utilisateur, machine, compte de service et

application, évoluant en temps réel et déclenchant des actions de réponse proportionnées.

Les vecteurs comportementaux analysés par un moteur UEBA de 2026 incluent : les patterns de
connexion (heure, localisation géographique, device, User-Agent), les volumes de données
transférées et les destinations inhabituelles, les accés a des ressources sensibles hors périmeétre
habituel, les changements de comportement applicatif (nouveaux processus créés, API
inhabituelles appelées), les anomalies DNS et de trafic réseau latéral, et les interactions avec des
processus systeme critiques. La combinaison de ces vecteurs dans un espace multidimensionnel

révele des compromissions invisibles a toute approche unitaire.

Pour approfondir les techniques de threat hunting augmenté par I'IA qui exploitent ces données

comportementales, consultez notre article sur I'TA et le threat hunting en SOC 2026, qui détaille
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les méthodologies hypothesis-driven et les outils d'investigation assistés par LLM disponibles

pour les équipes francaises.

Wazuh s'est imposé comme la solution open source de référence pour les organisations

souhaitant déployer un SIEM/XDR augmenté sans les cotits prohibitifs des plateformes
commerciales. En 2026, Wazuh intégre nativement des capacités d'analyse comportementale et
s'interface avec les frameworks ML comme scikit-learn, TensorFlow et les API LLM pour

l'enrichissement contextuel des alertes.

Pour une configuration optimale de Wazuh XDR augmenté par 1'TA, référez-vous a notre guide

complet sur le déploiement Wazuh SIEM XDR et la détection avancée. [.es capacités [A de

Wazuh en 2026 couvrent quatre domaines clés :

Rootcheck amélioré par ML : détection des modifications systéme anormales via

comparaison avec des modeles de comportement sain appris sur l'environnement cible

Analyse de vulnérabilités prédictive : priorisation des CVE a corriger en fonction de

I'exploitation active dans la nature et du contexte spécifique de l'environnement

FIM intelligent : le File Integrity Monitoring distingue les modifications 1égitimes (patches,
déploiements CI/CD) des modifications malveillantes via le contexte processus parent et

I'heure de I'opération

Intégration LLM : génération automatique de rapports d'incident et de recommandations de

remédiation en langage naturel, exploitables sans expertise technique par les décideurs
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Régle Wazuh de détection UEBA (anomalie comportementale critique)

<group name="ueba,ml,anomaly,">
<rule id="100500" level="12">
<if sid>5501</if_sid>
<field name="ml anomaly score">"(0\.[89]\d*|1\.0)</field>
<description>UEBA: Anomalie comportementale critique (score ML >= 0.80)</description>
<mitre>
<id>T1078</id>
</mitre>
<group>authentication anomaly,pci dss 10.6.1,gdpr IV 35.7.d,nis2 detection</group>
</rule>
<rule id="100501" level="15">
<if sid>100500</if sid>
<field name="asset criticality">"(HIGH|CRITICAL)S$</field>
<description>UEBA: Anomalie ML sur actif critique — escalade P1 immédiate</description>
<options>alert by email</options>
</rule>

</group>

L'architecture Zero Trust et I'TA défensive forment en 2026 une paire conceptuellement et
techniquement indissociable. Le principe "ne jamais faire confiance, toujours vérifier" génere un
volume d'événements d'authentification et d'autorisation sans précédent — précisément la
matiere premiere dont les modeles IA ont besoin pour établir des baselines comportementales

précises.

Notre article sur l'architecture Zero Trust a 1'ére de I'TA et son implémentation détaille comment

déployer les composantes micro-segmentation, identity-centric security et least-privilege access
dans un contexte d'TA défensive. La convergence Zero Trust/IA crée ce que les architectes
sécurité nomment un "systeme immunitaire numeérique" : chaque transaction est évaluée en
temps réel par des modeles ML qui integrent le contexte utilisateur, device, localisation, heure et

comportement historique pour calculer un score de confiance dynamique.
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Le Policy Enforcement Point (PEP) Zero Trust devient ainsi piloté par 1'TA : au lieu de regles
statiques d'autorisation binaires (autorisé / refusé), la décision d'acces integre le risk score UEBA
en temps réel. Un utilisateur dont le comportement dévie de sa baseline voit ses permissions
réduites automatiquement et progressivement, sans intervention humaine, jusqu'a validation par

un analyste ou retour a la normale comportementale.

L'émergence des agents IA autonomes dans les SOC en 2026 souleve des questions critiques de

gouvernance, de responsabilité 1égale et de supervision humaine. Un agent IA capable de décider
d'isoler un endpoint, bloquer un compte ou quarantiner des emails doit opérer dans un cadre

rigoureux, auditable et réversible.

Notre analyse des agents IA hybrides humain-Al définit les patterns architecturaux recommandés

pour 2026 : Human-in-the-Loop (HITL) pour les actions irréversibles ou a fort impact métier,
Human-on-the-Loop (HOTL) pour les actions réversibles sur actifs non-critiques, et Full
Autonomy uniquement pour les actions a risque nul comme I'enrichissement, le scoring et la

notification passive.

La matrice de gouvernance des agents IA SOC doit définir sans ambiguité cinq éléments :

Périmetre d'action autorisé : liste exhaustive et contractuelle des actions que 1'agent peut

prendre sans validation humaine préalable

Seuils de confiance par type d'action : score ML minimum requis pour chaque niveau

d'action automatique, avec révision trimestrielle

Tracabilité exhaustive et explainability : chaque décision de l'agent est loggée avec le

contexte complet, le raisonnement et les features ayant contribué au score

Circuit-breaker d'urgence : mécanisme d'arrét automatique si I'agent dépasse un seuil

d'actions par unité de temps (protection contre les boucles de décision erronées)

Audit régulier par le RSSI : revue mensuelle des décisions automatisées pour détecter les

dérives de modele et les angles morts émergents
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Les risques liés aux biais et vulnérabilités des modeles IA en sécurité sont particulierement
prégnants dans le contexte SOC : un modele biaisé par son historique d'entrainement peut
systématiquement ignorer une catégorie de menaces ou générer des faux positifs massifs sur
certaines populations d'utilisateurs, créant des angles morts dangereux ou de la discrimination

opérationnelle.

La mesure de I'efficacité d'un SOC augmenté par I'TA requiert un tableau de bord de métriques

adapté, qui dépasse les KPIs traditionnels pour intégrer la qualité des modeles IA eux-mémes. En

2026, les SOC matures mesurent simultanément la performance opérationnelle et la santé de

l'infrastructure ML qui les soutient.

Métrique Définition Cible 2026 Impact IA attendu
1 78 % vs SIEM
MTTD Mean Time to Detect < 4 heures
classique
<2 h incidents 1 52 % via playbooks
MTTR Mean Time to Respond
P1 auto
FPR False Positive Rate <5% 1 65 % vs regles statiques
Couverture ATT&CK % techniques Enterprise couvertes >65% 1 40 % via détection ML
Taux
% incidents résolus sans analyste > 60 % Playbooks adaptatifs TA
d'automatisation
Dwell time Durée de présence attaquant < 24 heures Détection précoce UEBA
Dégradation precision/recall dans le
Dérive de modéle <5 % / mois Monitoring ML continu
temps

La qualité des modeles IA doit également faire I'objet d'un monitoring continu avec des

métriques dédiées : précision (proportion de vrais positifs parmi les alertes générées), rappel
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(proportion de vraies menaces effectivement détectées), dérive de modéle (dégradation des
performances dans le temps due a I'évolution des comportements ou des tactiques attaquants) et
score d'explicabilité (capacité a justifier chaque décision aupres des analystes, des auditeurs et

des instances réglementaires NIS 2/DORA).

Comment I'IA cyber défense réduit-elle les faux positifs dans le SIEM ?

La réduction des faux positifs est le bénéfice immédiat et mesurable le plus apprécié des équipes
SOC qui adoptent un SIEM augmenté. Les regles de corrélation statiques souffrent d'un dilemme
fondamental : trop sensibles, elles générent des centaines de faux positifs par jour créant 1'alert
fatigue ; trop spécifiques, elles manquent les variantes d'attaque légerement différentes. L'TA
résout ce dilemme grace a trois mécanismes complémentaires. Le contextual scoring d'abord :
une connexion hors des heures habituelles n'est pas évaluée isolément mais dans le contexte
complet de I'utilisateur, de I'actif, de I'environnement et de I'historique des 90 derniers jours.
L'apprentissage continu ensuite : le modele ML s'adapte en permanence aux nouveaux patterns
comportementaux légitimes (nouveaux projets, réorganisations, ouvertures de sites), réduisant les
faux positifs liés aux évolutions normales du SI. Enfin la boucle de feedback : quand un analyste
invalide une alerte, cette information alimente directement le modéle pour prévenir la récurrence.
En pratique, les SIEM augmentés réduisent le taux de faux positifs de 60 a 70 % des les six

premiers mois, avec une amélioration continue sur deux ans.

Comment concevoir des playbooks IA résistants aux biais algorithmiques ?

Les biais dans les modeles IA constituent un risque opérationnel et 1égal majeur pour les SOC
qui déploient des playbooks automatisés a fort impact. Un modéle entrainé sur des données
historiques biaisées — sur-représentation de certains types d'incidents, sous-représentation de
certaines populations d'utilisateurs — va reproduire et amplifier ces biais dans ses décisions
automatisées, créant des angles morts structurels. Plusieurs pratiques sont essentielles pour y

remédier. Premierement, la diversité et 1'audit des données d'entrainement : identifier les sous-



représentations et les corriger par sur-échantillonnage ou génération de données synthétiques
(SMOTE, GAN). Deuxiemement, les tests adversariaux systématiques : soumettre les modeles a
des scénarios inhabituels et a des cas limites pour révéler leurs angles morts avant déploiement.
Troisiemement, I'explainability obligatoire comme pré-requis d'automatisation : n'automatiser

que les décisions dont le modeéle peut fournir une explication compréhensible et auditable. Notre

article sur les biais et vulnérabilités des modeles IA en sécurité approfondit ces problématiques

avec des méthodes de détection et de mitigation éprouvées en contexte SOC.

Quels agents IA hybrides adopter pour un SOC a budget contraint en
2026 ?

Les organisations qui ne disposent pas des budgets des grands groupes peuvent néanmoins
déployer des agents IA hybrides efficaces en s'appuyant sur des solutions open source et des
modeles LLM économiques déployés localement. La stack recommandée pour un SOC a budget
maitrisé en 2026 combine Wazuh (SIEM/XDR open source), TheHive (orchestration d'incidents),
Cortex (automatisation des analyses OSINT), et des modéles LLM légers comme Mistral 7B ou
LLaMA 3.1 8B déployés on-premise via Ollama pour éviter la transmission de données sensibles
vers des services cloud externes. L'intégration d'agents LLLM pour la génération automatique de
requétes de hunting, 1'enrichissement contextuel des alertes et la rédaction de rapports d'incident
peut étre réalisée avec n8n ou Shuffle (SOAR open source) pour un budget setup de 3 000 a 8
000 euros. La stratégie gagnante est I'implémentation progressive : commencer par
I'automatisation des taches répétitives a faible risque, mesurer I'impact, puis étendre

graduellement les capacités de décision autonome. Notre guide sur les agents IA hybrides

humain-AlI fournit une feuille de route d'implémentation sur 12 mois adaptée aux différentes

tailles d'organisations.

Comment mesurer le ROI concret d'un SIEM augmenté par 1I'IA ?

Le calcul du retour sur investissement d'un SIEM augmenté integre des dimensions quantitatives
directes et des bénéfices indirects souvent sous-estimés. Sur le plan quantitatif, les économies
proviennent principalement de la réduction du temps analyste consacré aux faux positifs : chaque
alerte invalide consomme en moyenne 22 minutes a un analyste L1, et une organisation traitant

50 000 alertes/mois avec 80 % de faux positifs économise, aprés déploiement IA avec 65 % de
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réduction FPR, environ 1 800 heures analyste par mois. La diminution du dwell time réduit
l'impact financier des incidents : chaque heure de présence non détectée d'un attaquant augmente
exponentiellement le cofit de remédiation. L'automatisation des taches L1 libere les analystes
seniors pour des investigations a valeur ajoutée, améliorant la rétention des talents dans un
marché SOC trés tendu. Sur le plan qualitatif, les bénéfices incluent la détection de menaces
sophistiquées précédemment manquées, la réduction du burnout lié a I'alert fatigue (premieére
cause de rotation des analystes), et I'amélioration de la posture de conformité NIS 2, DORA et

ISO 27001.

L'IA cyber défense SIEM playbooks n'est plus une vision futuriste réservée aux grandes

organisations : c'est une réalité opérationnelle accessible et nécessaire pour tout SOC souhaitant
rester compétitif face a des adversaires qui utilisent eux-mémes I'intelligence artificielle en 2026.
La maturité des technologies disponibles — UEBA comportemental, détection ML multi-
vecteurs, LLM pour l'investigation contextuelle, playbooks adaptatifs et intégration native
MITRE ATT&CK — permet a toute organisation de construire une défense augmentée, quelle
que soit sa taille ou son budget. La clé du succes réside dans une approche progressive et
gouvernée : commencer par l'enrichissement et I'automatisation des taches a faible risque,
mesurer rigoureusement l'impact avec des KPIs précis, puis étendre graduellement les capacités
décisionnelles des agents IA sous supervision humaine. La gestion des biais algorithmiques,
I'explicabilité des décisions automatisées et les circuit-breakers de gouvernance doivent étre
intégrés des la conception, et non ajoutés en rattrapage. Les organisations qui investissent des
maintenant dans cette transformation batissent un avantage défensif durable face aux

cybermenaces de 2026 et a celles, encore inconnues, qui émergeront demain.

Transformez votre SOC avec I'TIA défensive

Nos experts certifiés OSCP/CRTO accompagnent les organisations francaises dans la

transformation de leur SOC : audit de maturité SIEM, déploiement de playbooks adaptatifs,




intégration MITRE ATT&CK et formation des équipes au threat hunting augmenté par 1'TA.

Diagnostic offert sans engagement.

Demander un audit SOC gratuit
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