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Gouvernance Globale de I'TA 2026 : AI Act, GPAI et
USA

Gouvernance globale TA 2026 Al Act : décryptage complet de 1'Al Act européen, GPAI,

réglementation américaine et stratégies de conformité pour les entreprises.

En 2026, la gouvernance mondiale de l'intelligence artificielle entre dans une phase

d'application réelle et contraignante. L'AI Act européen déploie ses exigences secteur par
secteur selon un calendrier précis, le reglement GPAI soumet les grands modeles de langage
a des obligations d'évaluation adversariale inédites, et les Etats-Unis naviguent entre une
approche fédérale volontaire pilotée par le NIST et des l1égislations étatiques ambitieuses
comme la SB 1047 californienne. Ce panorama réglementaire croisé exige des DSI, RSSI et
responsables de conformité une maitrise simultanée de plusieurs référentiels aux logiques
distinctes mais aux principes convergents. Cet article cartographie les cadres en vigueur,
compare leurs exigences pratiques et propose une feuille de route opérationnelle pour les

organisations exposées a des marchés multipolaires.

La gouvernance globale IA 2026 Al Act représente un tournant décisif dans I'encadrement
juridique et technique des systemes d'intelligence artificielle a 1'échelle mondiale. Pour la
premiere fois dans I'histoire réglementaire, trois grandes zones géopolitiques convergent
simultanément vers des cadres normatifs structurés et opposables : I'Union européenne avec son
AT Act (Réglement 2024/1689), les Etats-Unis avec le NIST AI Risk Management Framework et

une mosaique de législations étatiques dont la SB 1047 californienne, et la Chine avec ses
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IA générative

Gouvernance Mondiale de I'Intelligence Artificielle — 2026

UNION EUROPEENNE

Al Act — Regl. 2024/1689 NIST AlRMF 1.0
Contraignant - Portée extraterritoriale Volontaire - Quasi-normatif marchés publics

Risque inacceptable - Interdit GOVERN - Politiques et roles IA
Risque élevé - Conformité stricte MAP - Identification des risques
GPAI = 1025 FLOP - Eval. adversariale MEASURE - Métriques et évaluation
Sanctions : 7% CA mondial / 35M€ MANAGE - Mitigation et réponse

Ecosystéme législatif 2026

Risque élevé actif GPAl actif ao(. 25 Exec. Order 14110 - GenAl Profile NIST

Superviseurs 047 Californie

Al Office (EU) ANSSI/ CNIL (FR)
Approche : sectorielle + volontaire fédéral

Complémentaire : RGPD - NIS2 - DORA
Standard convergent : ISO/IEC 42001

Panorama comparatif de la gouvernance mondiale de 1'TA en 2026 : Al Act européen, NIST Al

RMF américain et cadres internationaux convergents.
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médicales, juridiques et financiéres, et s'integrent dans des systéemes d'infrastructure critique.
Face a cette réalité, 1'absence de cadre normatif crédible représentait un risque systémique que

les régulateurs du monde entier ont décidé d'adresser de front et simultanément.

/
7~ Retour terrain

Dans mes missions de conformité, j'observe que les entreprises sous-estiment
systématiquement le délai de mise en ceuvre des mesures techniques. Les mesures
organisationnelles (politiques, procédures) s'écrivent en semaines ; les mesures techniques
(segmentation réseau, chiffrement, MFA) se déploient en mois. Pour un plan de mise en
conformité réaliste, je multiplie toujours les estimations initiales des équipes IT par 2,5 —

et je n'ai jamais eu a réduire ce coefficient.

Les incidents documentés entre 2023 et 2025 ont fourni aux législateurs les cas concrets
nécessaires pour justifier une intervention forte : biais algorithmiques dans des décisions
judiciaires américaines, campagnes de désinformation électorale par deepfakes, vulnérabilités
critiques dans des agents IA autonomes déployés en production, et fuites de données personnelles
extraites par membership inference attacks ciblant des modeles de santé. Chaque incident a

renforcé la légitimité politique des régulateurs et accéléré leur calendrier.

Le calendrier réglementaire de 2026 marque une inflexion historique : des obligations juridiques
contraignantes coexistent désormais avec des cadres volontaires robustes et des standards
certifiables, créant un écosystéme normatif mondial en mutation rapide. Les organisations qui
ont différé leur démarche de gouvernance IA se retrouvent en situation de rattrapage cotiteuse,
tandis que les pionniers de la conformité transforment leurs investissements en barrieres

compétitives mesurables.



Le Reglement (UE) 2024/1689, communément appelé Al Act, constitue la premiere loi globale

au monde encadrant les systéemes d'intelligence artificielle. Adopté formellement le 13 juin 2024
et entré en vigueur le 2 aofit 2024, ce texte s'applique progressivement selon un calendrier
échelonné jusqu'en aolit 2027. Sa portée extraterritoriale — similaire au RGPD — en fait le
cadre de référence mondial pour toute organisation commercialisant ou déployant des systemes

IA affectant des personnes situées dans I'Union européenne.

Le texte intégral est consultable sur le portail officiel EUR-Lex (CELEX:32024R1689).

L'architecture de 1'AI Act repose sur une classification par niveau de risque qui détermine

l'intensité des obligations réglementaires applicables a chaque systéme :

Risque inacceptable : systemes interdits — notation sociale gouvernementale, manipulation
comportementale subliminale, reconnaissance faciale biométrique en temps réel dans l'espace
public (hors exceptions strictement encadrées), catégorisation biométrique selon des

caractéristiques sensibles

Risque élevé : systemes soumis a des exigences strictes avant mise sur le marché —
infrastructures critiques, éducation, emploi, acces aux services essentiels, application de la

loi, justice, controle des frontieres

Risque limité : obligations de transparence uniquement — chatbots interactifs, systémes de

génération de contenu synthétique, reconnaissance des émotions

Risque minimal : pas d'obligations spécifiques — filtres anti-spam basiques, jeux vidéo,

systemes de recommandation B2B standard

Les sanctions prévues sont délibérément dissuasives : jusqu'a 35 millions d'euros ou 7% du
chiffre d'affaires mondial annuel pour les violations les plus graves (déploiement de systémes
IA interdits), 15 millions d'euros ou 3% pour les manquements aux exigences des systemes a
risque élevé, et 7,5 millions d'euros ou 1,5% pour la fourniture d'informations inexactes aux
autorités de surveillance. Ces montants placent I'AI Act au méme niveau de gravité que le RGPD

dans 'arsenal répressif européen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689

Pour une analyse approfondie de la conformité a I'AI Act et de ses implications opérationnelles,

consultez notre guide dédié : AL Act 2026 : guide complet de conformité IA pour les entreprises

européennes.

Point de vigilance critique : Le calendrier d'application de I'AI Act n'attend pas. Les
interdictions de pratiques IA inacceptables sont effectives depuis le 2 février 2025. Les
obligations sur les modeles GPAI et les exigences de gouvernance interne s'appliquent
depuis le 2 aofit 2025. Les exigences complétes pour les systémes a risque élevé dans la
majorité des secteurs entrent en vigueur en aotit 2026. Toute organisation n'ayant pas
encore initié son inventaire des systémes IA est en situation de non-conformité présumée

exposant ses dirigeants a une responsabilité directe.

L'une des innovations les plus significatives de I'AI Act concerne la régulation des modeles GPAI
(General Purpose AI Models — modeéles d'IA a usage général). Ces modeles, capables
d'accomplir un large spectre de taches cognitives sans avoir été congus pour un cas d'usage
spécifique, posaient un défi conceptuel majeur aux approches réglementaires classiques fondées
sur les applications finales. L'AI Act y répond par le Titre VIII, qui établit des obligations

spécifiques basées sur le volume computationnel d'entrainement mesuré en FLOP.
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Catégorie Seuil Date

Obligations principales
GPAI d'entrainement d'application

Documentation technique, politique d'utilisation
GPAI standard <10% FLOP Aofit 2025
acceptable, coopération avec I'Al Office sur demande

Evaluation adversariale obligatoire, notification

GPAI a risque
> 10% FLOP incidents graves sous 72h, cybersécurité renforcée Aofit 2025
systémique
documentée, rapport annuel
Obligations allégées (transparence des parametres
GPAI open-
Variable uniquement) sauf si risque systémique avéré apres Aofit 2025
source
évaluation

Les fournisseurs de modeles GPAI a risque systémique — dont OpenAl, Anthropic, Google
DeepMind et Meta entrent potentiellement dans la catégorie selon la configuration de leurs
déploiements européens — sont soumis a des obligations d'évaluation adversariale (red
teaming) avant chaque déploiement majeur, de notification d'incidents graves a I'Al Office, et de
mise en place de mesures de cybersécurité documentées et auditables. L'Office européen de 1'IA,
hébergé au sein de la Commission, dispose d'un pouvoir d'investigation et de sanction direct sur

ces acteurs, indépendamment des autorités nationales compétentes.

L'articulation entre I'AI Act, le RGPD et les agents IA autonomes — une configuration de
déploiement émergente en 2026 — souléve des questions de responsabilité croisée que nous

analysons en détail : Al Act, RGPD et agents IA autonomes : obligations croisées en 2026.

Contrairement a I'approche européenne centralisée et prescriptive, les Etats-Unis maintiennent en

2026 une stratégie réglementaire décentralisée et sectorielle. L'absence persistante d'une loi
fédérale unique sur I'TA — malgré plusieurs projets bipartisans au Congres — laisse coexister un
cadre fédéral volontaire piloté par le NIST, des régulateurs sectoriels proactifs (FDA, SEC, FTC,
CISA) et une mosaique croissante de législations étatiques dont certaines ont une portée

pratiquement nationale.
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Le programme A du NIST (nist.gov/artificial-intelligence) reste la référence fédérale

incontournable. Il documente 1'AT RMF, le GenAl Profile spécifique aux LLM, les travaux en
cours sur les standards de fiabilité IA, et les initiatives de coordination internationale avec les

régulateurs européens et asiatiques dans le cadre des accords G7 sur I'IA responsable.

Les principaux secteurs soumis a des régulations IA spécifiques aux Etats-Unis en 2026

incluent :

Santé : la FDA a finalisé son cadre pour les dispositifs médicaux IA/ML avec un programme
de pré-certification conditionné a des plans de controle des changements algorithmiques post-

déploiement

Finance : la SEC et la FTC renforcent la surveillance des biais algorithmiques dans le crédit,

l'assurance et les systemes de recommandation d'investissement basés sur 1'TA

Infrastructures critiques : la CISA a publié des orientations spécifiques sur la sécurisation

des systemes IA dans les environnements OT/ICS, alignées sur le NIST Al RMF

Défense et renseignement : la DoD Directive 3000.09 révisée encadre les systémes d'armes

autonomes avec des exigences de supervision humaine renforcées et de test pré-déploiement

La Californie représente en 2026 le laboratoire législatif le plus actif des Etats-Unis en matiére
d'intelligence artificielle. La SB 1047 (Safe and Secure Innovation for Frontier Artificial
Intelligence Systems Act), vetoed par le gouverneur Newsom en septembre 2024 au nom de la
protection de l'innovation, a été reformulée et des variantes plus ciblées ont été réintroduites a
I'Assemblée. Les textes en cours sont consultables sur le portail officiel de la 1égislature

californienne : leginfo.legislature.ca.gov.

La philosophie des législations californiennes 2026 cible les développeurs de modeles frontier
dépassant des seuils de cofit d'entrainement élevés et impose des obligations proches dans leur
esprit des exigences GPAI de I'AI Act : évaluation de sécurité systématique avant déploiement

commercial, documentation des capacités et des risques potentiels, mécanismes d'arrét d'urgence
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fonctionnels et testés, notification obligatoire d'incidents graves a I'Attorney General. Compte
tenu du poids économique de I'Etat — qui représente a lui seul la cinquiéme économie mondiale
— une telle loi équivaudrait en pratique a une régulation nationale pour I'ensemble de I'industrie

IA américaine.

La fragmentation réglementaire entre Etats crée un risque de conformité mosaique
considérable : I'Tllinois encadre les biais dans les outils de recrutement IA via le Artificial
Intelligence Video Interview Act, le Colorado régule les systemes décisionnels a conséquences
importantes depuis 2024, le Texas sanctionne les deepfakes électoraux. Pour les organisations
opérant dans plusieurs Etats, cette hétérogénéité justifie I'adoption d'un cadre de gouvernance IA

portable et robuste, dimensionné sur les exigences les plus strictes du périmetre d'activité.

Publié en janvier 2023 et régulierement enrichi par des profils sectoriels, le NIST AI Risk

Management Framework (Al RMF 1.0) constitue le guide opérationnel de référence pour la
gestion des risques liés a l'intelligence artificielle. Contrairement a I'AI Act qui est un instrument
juridique contraignant, I'Al RMF est un cadre volontaire — mais il gagne en 2026 une
importance quasi-normative dans les marchés publics fédéraux américains, les exigences
contractuelles B2B dans les secteurs régulés, et les criteres d'évaluation des assureurs cyber

spécialisés.

Le NIST AI RMF s'articule autour de quatre fonctions fondamentales formant un cycle continu
de gestion des risques : GOVERN / MAP / MEASURE / MANAGE. La fonction GOVERN
établit la culture et les politiques de gouvernance IA, les rdles et responsabilités formalisés, et
l'intégration de la gestion des risques IA dans le systeme de management global. La fonction
MAP identifie le contexte organisationnel, catégorise les risques IA et cartographie les impacts
potentiels sur I'ensemble des parties prenantes. La fonction MEASURE analyse et suit les risques
via des métriques qualitatives et quantitatives adaptées. La fonction MANAGE priorise les
traitements, documente les décisions de risque accepté et maintient les plans de réponse aux

incidents IA.



En 2026, le NIST a publié des profils sectoriels spécifiques pour I'TA générative (GenAl Profile)
qui détaillent les risques particuliers des grands modeles de langage : hallucinations factuelles,
attaques par injection de prompt, biais de sélection dans les corpus d'entrainement, risques de
copyright sur les données synthétisées, et vecteurs d'attaque spécifiques aux agents IA
autonomes. Ces profils établissent des correspondances directes avec les exigences de I'AI Act

européen, facilitant les démarches de double conformité EU-USA.

Pour comprendre comment intégrer le NIST AI RMF dans une stratégie de Responsible Al

globale, notre analyse du framework TRISM est disponible ici : Responsible Al et TRISM 2026 :

gouverner les risques IA de bout en bout.

Face a la multiplication des cadres réglementaires nationaux, un besoin urgent d'interopérabilité

s'est manifesté. La norme ISO/IEC 42001:2023, premier standard international certifiable pour
les systéemes de management de l'intelligence artificielle, répond a ce besoin en offrant une
architecture commune reconnue a la fois en Europe, aux Etats-Unis et en Asie. Structurée sur le
modele éprouvé de I'ISO 27001 pour la sécurité de l'information, elle impose un AI Management

System (AIMS) documenté, auditable et certifiable par un organisme tiers accrédité.

La cartographie entre I'ISO/IEC 42001, I'AI Act et le NIST AI RMF est suffisamment dense pour
permettre une stratégie de conformité unifiée. Les exigences de politique IA documentée,
d'évaluation des impacts sur les parties prenantes, de documentation technique des systemes, de
revue de direction et d'amélioration continue de I'AI Act trouvent toutes un équivalent direct dans
la norme ISO. Les fonctions GOVERN et MANAGE du NIST Al RMF sont également couvertes
de maniere extensive. Les organisations qui investissent dans la certification ISO/IEC 42001 en
2026 construisent simultanément leur conformité AI Act, renforcent leur crédibilité sur le marché
ameéricain, et se positionnent avantageusement dans les appels d'offres exigeant une preuve de

gouvernance [A mature.
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La comparaison des approches européenne et américaine de la gouvernance IA révele des

philosophies profondément distinctes, reflet de choix politiques sur 1'équilibre entre innovation,
protection des droits fondamentaux et controle étatique. L'Union européenne adopte une
approche prescriptive fondée sur les droits fondamentaux : elle définit des obligations ex ante
(avant déploiement), classe les systemes par niveau de risque, et impose des controles de
conformité indépendants pour les catégories les plus sensibles. Cette logique de précaution
s'inscrit dans la continuité du RGPD, de la directive NIS2 et du reglement DORA — un
écosystéme réglementaire cohérent qui fait de I'Europe un marché a conformité complexe mais

prévisible.

Les Etats-Unis privilégient une approche sectorielle et ex post : les régulateurs interviennent
prioritairement apres incident, les frameworks sont volontaires au niveau fédéral, et I'innovation
bénéficie d'une présomption favorable. Cette philosophie a favorisé 1'émergence des leaders
mondiaux de I'TA — OpenAl, Google, Anthropic, Meta — mais génére une incertitude
réglementaire croissante que les entreprises géerent via des programmes de conformité volontaires
ambitieux. Le Royaume-Uni incarne une troisieme voie délibérément pro-innovation : des
principes transversaux confiés aux régulateurs sectoriels existants, sans loi spécifique IA, avec le

DSIT comme coordinateur d'une approche agile et adaptable.

A RETENIR N\

A retenir : gouvernance globale IA 2026

L'AI Act européen (2024/1689) est le cadre le plus contraignant au monde, avec des
sanctions jusqu'a 7% du CA mondial annuel — portée extraterritoriale similaire au

RGPD

Les modeles GPAI dépassant 102> FLOP d'entrainement sont soumis a des

obligations d'évaluation adversariale obligatoires depuis aotit 2025

Le NIST AI RMF, bien que volontaire, devient quasi-normatif dans les marchés

publics américains et les exigences contractuelles B2B des secteurs régulés en 2026




La fragmentation réglementaire américaine (50 Etats potentiels + fédéral sectoriel)
justifie une approche de conformité IA portable et dimensionnée sur les exigences

les plus strictes

ISO/IEC 42001 émerge comme le standard de management IA certifiable
permettant de satisfaire simultanément 1'AI Act européen et le NIST Al RMF

américain avec un programme unifié

La double conformité EU-USA est possible et efficiente avec un programme
structuré autour des principes communs : transparence, accountability, gestion des

risques et protection des personnes

Pour les responsables de la sécurité des systemes d'information, la gouvernance IA en 2026

introduit une couche de complexité inédite. L'IA n'est plus seulement un outil de défense au
service des équipes SOC — SIEM IA, EDR augmenté, threat intelligence automatisée — elle est
simultanément un vecteur d'attaque sophistiqué, un actif informationnel a protéger et une source
d'obligations réglementaires nouvelles. Les RSSI se retrouvent au carrefour de trois
responsabilités distinctes : gouverner l'usage interne de I'TA, protéger les systemes IA contre les

attaques, et intégrer les exigences de I'AI Act dans la politique de sécurité de 1'organisation.

Les menaces spécifiques aux systémes IA cataloguées par le NIST dans son GenAl Profile et
documentées par MITRE ATLAS comprennent plusieurs vecteurs que les équipes de sécurité

doivent maftriser en 2026 :

Prompt injection : manipulation du comportement d'un LLM par des instructions
malveillantes insérées dans les entrées utilisateur ou dans les documents traités — risque

critique pour les agents IA autonomes disposant d'acces a des outils réels

Data poisoning : corruption des données d'entrainement pour induire des comportements
erronés ou des backdoors persistants dans le modele résultant, détectables uniquement par

évaluation adversariale ciblée



Model extraction : reconstruction partielle ou totale d'un modele propriétaire par
interrogation systématique et répétée de son API publique, conduisant au vol de propriété

intellectuelle

Membership inference attacks : déduction de I'appartenance de données spécifiques a
I'ensemble d'entrainement a partir des sorties du modele — risque de violation RGPD et Al

Act simultanée

Adversarial examples : perturbations imperceptibles d'inputs visuels, textuels ou audio
causant des erreurs de classification aux conséquences potentiellement graves dans les

systemes critiques

L'AI Act impose aux fournisseurs de systémes IA a risque élevé des exigences explicites de
robustesse cybersécuritaire : résistance documentée aux attaques adversariales connues,
journalisation et auditabilité des décisions automatisées, mécanismes de supervision humaine
fonctionnels et testés régulierement. Pour les RSSI des organisations déployant ces systemes, ces
obligations générent des clauses contractuelles renforcées envers les fournisseurs IA et des audits

de sécurité dédiés incluant du red teaming IA structuré.

La gestion de la conformité des agents IA autonomes — qui agissent dans des environnements
réels avec acces a des outils, bases de données et APIs tierces — pose des questions de

responsabilité particulierement complexes que nous analysons en détail : Agents [A autonomes :

audit de sécurité et conformité réglementaire en 2026.

Face a la complexité des cadres réglementaires croisés, les organisations ont besoin d'une

démarche structurée, priorisée et documentée. L.a mise en conformité IA ne peut pas étre traitée
comme un projet ponctuel : c'est un programme continu qui s'intégre dans la gouvernance
globale de I'entreprise, au méme titre que le programme de conformité RGPD ou le programme
de sécurité ISO 27001. Ces programmes existants constituent des fondations solides sur

lesquelles la gouvernance IA s'appuie efficacement.
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Checklist RSSI : gouvernance IA minimale viable en 2026

Inventaire documenté de tous les systemes IA en production (fournisseur, cas d'usage,

données traitées, décisions impactées, parties prenantes)

Classification Al Act de chaque systéme identifié (risque inacceptable / élevé / limité /

minimal)

Evaluation des acces aux données personnelles et sensibles par les systemes IA —

vérification conformité RGPD croisée

Politique d'usage acceptable de I'TA générative formalisée pour les collaborateurs (ChatGPT,

Copilot, Claude, Gemini, etc.)

Clauses contractuelles IA dans les contrats fournisseurs (transparence, audit, notification

d'incidents sous 72h)

Procédure de réponse aux incidents impliquant un systeme IA (notification Al Office si GPAI,

CNIL si données personnelles)

Formation sensibilisation annuelle des collaborateurs aux risques IA (prompt injection,

deepfakes, biais décisionnels)

Red teaming [A annuel sur les systemes a risque élevé déployés en production, avec rapport

documenté

Phase 1 — Inventaire et classification (mois 1-3) : Recenser exhaustivement 1'ensemble des
systemes IA déployés ou en cours de développement, y compris les outils SaaS intégrant de 1'TA
(copilots de code, outils de recrutement automatisé, chatbots clients, modules d'analyse
prédictive des risques). Pour chaque systeme, documenter le cas d'usage, les données utilisées,
les décisions impactées et les parties prenantes. Appliquer la grille de risque de 1'AI Act pour
classifier chaque systeme. Cette phase produit le registre des systéemes IA, document central de

toute démarche de conformité.

Phase 2 — Evaluation des écarts réglementaires (mois 2-4) : Pour chaque systéme classifié a
risque élevé, évaluer les écarts entre les pratiques actuelles et les exigences de 1'Al Act :
documentation technique compléte, jeux de données de test et métriques de performance
documentées, mécanismes de supervision humaine formalisés, journalisation des décisions

automatisées, procédures de correction des biais identifiés. Utiliser le NIST Al RMF comme



grille de maturité complémentaire pour les organisations exposées aux marchés américains — la
correspondance entre les deux référentiels est suffisamment forte pour permettre une analyse

d'écarts unifiée.

Phase 3 — Mise en conformité prioritaire (mois 3-12) : Traiter en priorité les systéemes a
risque élevé existants impliquant des décisions dans les domaines RH, crédit, santé ou sécurité.
Mettre en place les processus d'évaluation de la conformité dés la conception pour les nouveaux
développements. Désigner formellement un responsable de la gouvernance IA — qui peut étre le
DPO existant avec une extension de périmetre formalisée, ou un Chief AI Officer dédié dans les
grandes organisations. Actualiser les politiques de protection des données pour couvrir

explicitement tous les traitements impliquant de 1'TA.

Phase 4 — Surveillance et amélioration continue : Déployer des indicateurs de performance
de la conformité IA (KPIs de documentation, taux de couverture des formations, nombre
d'incidents IA traités dans les délais). Mettre en place une veille réglementaire structurée — 2026
et 2027 verront la publication de nombreux actes délégués, standards harmonisés et codes de
conduite sectoriels prévus par I'Al Act. Envisager la certification ISO/IEC 42001 comme preuve

de maturité reconnaissable par clients, partenaires et régulateurs.

Qu'est-ce que I'AI Act et quand entre-t-il pleinement en application ?

L'AI Act (Reglement UE 2024/1689) est la premiere loi globale au monde sur les systemes
d'intelligence artificielle, adoptée par 1'Union européenne en juin 2024 et entrée en vigueur le 2
aofit 2024. Son application est strictement progressive : les interdictions de pratiques IA
inacceptables sont effectives depuis le 2 février 2025 ; les obligations sur les modeles GPAI et les
exigences de gouvernance interne depuis le 2 aofit 2025 ; les exigences completes pour les
systemes a risque €levé dans la majorité des secteurs depuis aolit 2026 ; les dispositions
spécifiques aux systémes IA intégrés dans des produits réglementés (dispositifs médicaux,
machines, véhicules) jusqu'en aotit 2027. En 2026, les entreprises sont au cceur de la phase

d'application la plus critique, avec I'ensemble des obligations sur les systémes a risque élevé



actives et les premieres actions de contrdle de 1'AI Office et des autorités nationales de

surveillance désormais attendues.

Comment les entreprises américaines doivent-elles se préparer a I'AI Act

européen ?

L'AI Act s'applique a toute organisation non-européenne dont les systemes IA sont
commercialisés ou déployés en Europe, ou dont les sorties produisent des effets sur des
personnes situées dans I'UE — le méme principe d'extraterritorialité que le RGPD. Pour les
entreprises américaines, la préparation implique plusieurs actions concrétes : identifier les
produits ou services intégrant de I'TA accessibles depuis I'UE ; classifier ces systemes selon la
grille de risque ; désigner un mandataire autorisé établi dans I'UE pour les systémes a risque
élevé ; et s'assurer que la documentation technique requise est disponible et conforme dans les
langues des Etats membres concernés. La convergence entre le NIST Al RMF (déja implanté
dans les pratiques américaines matures) et les exigences procédurales de 1'AI Act facilite
significativement cette double conformité, avec un cotit marginal supplémentaire souvent limité

a la formalisation documentaire et aux étapes de certification.

Quelles sanctions risquent les entreprises non-conformes a la gouvernance

IA en 2026 ?

Les sanctions varient significativement selon le cadre réglementaire et la nature de I'infraction.
Sous 1'Al Act européen, elles atteignent 35 millions d'euros ou 7% du chiffre d'affaires mondial
annuel pour les violations les plus graves (déploiement de systemes IA interdits), 15 millions
d'euros ou 3% pour les manquements aux exigences des systemes a risque €élevé, et 7,5 millions
d'euros ou 1,5% pour la fourniture d'informations incorrectes aux autorités. Des montants réduits
de moitié s'appliquent aux PME et startups. En Californie, les projets de loi réintroduits en 2026
prévoient une responsabilité civile directe pour les dommages causés par des modeles frontier
non-conformes aux exigences de sécurité, ainsi que des pouvoirs d'injonction de I'Attorney
General pouvant aller jusqu'a l'interdiction de commercialisation. Au niveau fédéral américain, la
FTC peut invoquer ses pouvoirs contre les pratiques commerciales déloyales pour tout systéme

IA causant un préjudice aux consommateurs. A ces sanctions directes s'ajoutent les risques de



perte de marchés publics, d'exclusion des appels d'offres européens et d'atteinte réputationnelle

mesurable apres tout incident rendu public.

Comment structurer une double conformité AI Act et NIST AI RMF

efficacement ?

La double conformité EU-USA est non seulement possible mais recommandée pour toute
organisation opérant sur les deux marchés. La stratégie la plus efficace repose sur l'identification
des exigences communes — qui représentent environ 70% du corpus des deux référentiels — et
leur traitement dans un programme unifié. La norme ISO/IEC 42001 sert de colonne vertébrale :
sa certification satisfait les exigences documentaires de I'AI Act et couvre les fonctions
GOVERN et MANAGE du NIST AI RMF. Les 30% restants, spécifiques a chaque référentiel,
sont traités en couches additives : les exigences d'évaluation de la conformité avant mise sur le
marché et de supervision humaine de I'AI Act d'un co6té, les profils sectoriels NIST et les
exigences contractuelles américaines de I'autre. Un programme structuré autour d'ISO/IEC 42001
permet de satisfaire les deux référentiels avec un effort total nettement inférieur a deux

programmes paralleles indépendants.

La gouvernance globale IA 2026 AI Act marque une inflexion historique dans la relation entre
la société, les entreprises et les systemes d'intelligence artificielle. Pour la premiere fois, des
obligations juridiques contraignantes en Europe coexistent avec des cadres volontaires robustes
aux Etats-Unis et des régulations sectorielles opérationnelles en Chine, créant un écosystéme
normatif mondial fragmenté mais convergent sur ses principes fondamentaux : transparence,

responsabilité, protection des droits fondamentaux et gestion rigoureuse des risques.

Pour les DSI, RSSI et dirigeants d'entreprise, 2026 n'est pas I'année du choix entre conformité et
innovation — c'est I'année ou ces deux impératifs doivent étre réconciliés dans une stratégie
cohérente et documentée. Les organisations qui investissent dans des programmes de

gouvernance IA structurés, articulant AT Act, NIST Al RMF et ISO/IEC 42001, construisent



simultanément leur conformité réglementaire et un avantage concurrentiel durable face a leurs
concurrents moins préparés. La gouvernance IA by design n'est plus une option : c'est la nouvelle
baseline de I'excellence opérationnelle pour toute organisation utilisant ou déployant des

systéemes d'intelligence artificielle dans un monde réglementé.

Auditez votre gouvernance IA avec nos experts

Nos consultants certifiés (OSCP, CRTO, DPO) accompagnent les organisations dans leur
mise en conformité Al Act, I'implémentation opérationnelle du NIST Al RMF et la
préparation a la certification ISO/IEC 42001. De l'inventaire initial des systemes IA a la
gouvernance continue, nous vous guidons a chaque étape avec des livrables actionnables et

un calendrier réaliste.

Demander un audit de gouvernance IA
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