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AT Act et RGPD pour Agents IA 2026 : Guide
Conformité

Conformité AT Act RGPD agents IA 2026 : obligations 1égales, risques, contréles
techniques et checklist opérationnelle pour DSI et RSSI certifiés.

En 2026, I'AI Act (Reglement UE 2024/1689) est pleinement applicable et le RGPD
s'impose toujours comme la référence européenne de protection des données. Pour les
agents IA autonomes — LLM orchestrés, systemes multi-agents, assistants décisionnels —,
ces deux textes forment un cadre de conformité cumulatif dont les sanctions peuvent
atteindre 55 millions d'euros. Ce guide détaille les obligations 1égales, la méthodologie
DPIA adaptée aux agents IA, les controles techniques a déployer et les risques
opérationnels a anticiper pour les DSI et RSSI en quéte de conformité AI Act RGPD

agents IA robuste et durable.

En 2026, les agents d'intelligence artificielle autonomes — qu'il s'agisse de LL.M orchestrés, de

systemes multi-agents ou d'assistants décisionnels — s'imposent comme des piliers opérationnels
dans les entreprises européennes. Face a cette réalité, deux corpus réglementaires s'entremélent et
définissent un cadre de conformité inédit : I'AI Act (Réglement UE 2024/1689, pleinement
applicable depuis aofit 2026) et le RGPD (Reglement UE 2016/679). Pour les professionnels de
la cybersécurité, les DSI et les RSSI, comprendre comment articuler ces deux reglements autour
des agents IA n'est plus une option : c'est une obligation légale dont le non-respect expose a des

amendes pouvant atteindre 35 millions d'euros ou 7 % du chiffre d'affaires mondial. Ce guide
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Al Act x RGPD — Conformité Agents IA 2026

AIACT RGPD
Réglement UE 2024/1689 Agent IA Reglement UE 2016/679
« Classification risque (4 niveaux) Autonome / LLM / Multi-agents « Données personnelles
« Transparency logs obligatoires « DPIA et droits des personnes

« Controle humain effectif « Décision automatisée (Art. 22)

Evaluation risques Transparence & Logs Gouvernance données Contrdle humain
tion h e d S -in-the-loop

OPIA comt / X e ons Pr

Minimisation données otice r DPO impliqué

Sanctions cumulables 2026

Cumul max : ~55M€ par infraction

Architecture de conformité Al Act x RGPD pour agents IA autonomes en 2026 — quatre piliers

fondamentaux et seuils de sanction cumulables applicables des 2026.

Le contexte réglementaire 2026 : une double obligation incontournable

Journal officiel de I'UE sous la référence CELEX 32024R1689
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J'ai réalisé un audit de conformité PCI-DSS pour un e-commercant de taille moyenne. La
surprise : leur prestataire de paiement gérait effectivement la conformité PCI c6té serveur,
mais les formulaires de carte coté client passaient par leurs propres serveurs via un
JavaScript personnalisé — introduisant un scope PCI non déclaré. La remédiation a

nécessité une migration vers un formulaire de paiement hébergé (redirect ou iFrame).

Les agents IA — entendus comme des systemes capables de percevoir leur environnement, de
raisonner et d'agir de maniere autonome pour atteindre des objectifs définis — se trouvent au
ceeur de cette double réglementation. D'un c6té, I'AI Act les catégorise selon leur niveau de
risque et impose des exigences de transparence, de robustesse et de controle humain. De I'autre,
le RGPD encadre le traitement des données personnelles que ces agents collectent, analysent et

utilisent a chaque interaction.

La conformité AI Act RGPD agents IA en 2026 exige une approche unifiée. Il ne s'agit pas de
deux programmes de conformité paralléles mais d'un cadre intégré ou chaque décision
architecturale — choix du modeéle, conception de la mémoire, définition des outils accessibles —
produit des implications simultanées sur les deux textes. Les organisations qui ont compris cette
interdépendance des la phase de conception disposent d'un avantage concurrentiel significatif en

2026.

L'AT Act structure son approche autour d'une pyramide des risques a quatre niveaux. Cette
classification détermine directement l'intensité des obligations pesant sur les entreprises

déployant des agents IA en 2026. Comprendre ou se situe précisément votre systéme dans cette
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Le RGPD s'applique a tout traitement de données a caractere personnel, sans exception pour les

systemes d'TA. En 2026, la CNIL a publié des lignes directrices spécifiques a l'intelligence

artificielle qui précisent comment les principes fondamentaux du reglement s'articulent avec les
agents autonomes. Ces orientations sont désormais considérées comme ayant force quasi-

réglementaire pour les entreprises opérant sur le territoire francais.

Les agents IA soulévent plusieurs problématiques RGPD inédites. La persistance de contexte —
la capacité d'un agent a mémoriser les interactions passées pour personnaliser ses réponses
futures — constitue un traitement de données qui nécessite une base légale explicite. De méme,
la délégation de taches a des sous-agents crée des chaines de sous-traitance que le RGPD impose

de documenter et d'encadrer contractuellement via des clauses spécifiques IA.

Licéité du traitement : chaque agent A doit s'appuyer sur une base 1égale valide
(consentement, intérét l1égitime, exécution de contrat) pour chaque catégorie de données

traitée — une base légale globale « agent IA » est insuffisante

Minimisation : I'agent ne doit collecter et traiter que les données strictement nécessaires a
son objectif déclaré — le prompt engineering doit intégrer cette contrainte des la conception

du prompt systéme

Limitation de la conservation : les logs de conversation, les embeddings et les mémoires
vectorielles doivent étre soumis a des politiques de rétention définies et techniquement
appliquées

Droits des personnes : droit d'acces, de rectification et d'effacement applicables aux données

traitées par les agents, y compris dans les index vectoriels et les stores de contexte

Portabilité : les profils utilisateurs construits par les agents doivent pouvoir étre exportés

dans un format structuré et lisible par machine (JSON, CSV)

Prise de décision automatisée : I'Article 22 RGPD encadre strictement les décisions
entierement automatisées ayant des effets juridiques ou significatifs — un agent RH prenant

une décision de présélection sans validation humaine viole cet article
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L'articulation entre les deux textes n'est pas toujours intuitive. En 2026, le principe fondamental

est celui de la complémentarité non exclusive : satisfaire a I'AI Act ne dispense pas de respecter
le RGPD, et vice-versa. Les deux réglements créent des obligations autonomes qui peuvent se

cumuler — mais certains concepts se recoupent et peuvent étre mutualisés intelligemment.

L'Analyse d'Impact relative a la Protection des Données (AIPD ou DPIA) prévue par I'Article 35
RGPD et I'évaluation de la conformité exigée par I'Al Act pour les systéemes a haut risque
partagent des méthodologies proches. En 2026, les entreprises avisées produisent un document
unique — un DPIA/AI Act Assessment combiné — qui répond simultanément aux deux
exigences. Cette approche réduit la charge administrative tout en garantissant la cohérence

analytique du dispositif.

La gouvernance IA décrite dans notre article sur la gouvernance globale de I'IA en 2026

constitue le socle organisationnel sur lequel repose cette articulation. Sans structure de pilotage
claire — comité 1A, Al Officer, politiques internes formalisées —, il est impossible de maintenir
la conformité dans la durée face a 1'évolution rapide des agents déployés et des interprétations

réglementaires.

Un point de convergence souvent sous-estimé concerne les registres de traitements et le
registre EU des systemes IA haut risque prévu par I'Article 51 de I'AI Act. Ces deux obligations
de documentation peuvent étre architecturalement liées : le registre RGPD (Art. 30) référence le
systeme IA, tandis que le registre UE complete avec les informations techniques spécifiques au
systeme d'TA. Cette articulation évite la redondance documentaire tout en satisfaisant les deux

exigences légales.

Conduire une DPIA pour un agent IA présente des spécificités que les analyses d'impact

classiques n'adressent pas. En 2026, la CNIL recommande d'analyser quatre dimensions
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supplémentaires : 1'opacité algorithmique, la dérive comportementale, la contagion inter-agents
(dans les architectures multi-agents) et la persistance involontaire des biais dans les modeles

entrainés sur les données de I'organisation.

Checklist DPIA Agent IA — Etapes techniques 2026

Cartographie des flux de données : identifier toutes les sources d'entrée (API, fichiers,
bases de données, mémoire vectorielle, outils externes) et de sortie (actions exécutées, logs

générés, notifications envoyées, données écrites) de 'agent

Identification des données personnelles : couvrir les données directes (noms, emails,
identifiants) et indirectes (comportements, préférences, profils inférés, biométrique

comportemental), y compris dans les embeddings vectoriels

Analyse de nécessité et proportionnalité : chaque donnée collectée doit étre justifiée par
rapport a l'objectif déclaré de 1'agent — les données utiles mais non nécessaires doivent étre

exclues ou anonymisées

Evaluation des risques spécifiques IA : hallucination avec divulgation de données
personnelles, fuite via prompt injection, persistance mémorielle non matitrisée, discrimination

algorithmique, dérive comportementale en production

Mesures techniques et organisationnelles : chiffrement des mémoires au repos et en transit,
anonymisation des logs, controle d'acces aux outils de 1'agent, sandboxing des actions a fort
impact

Consultation du DPO et validation : le DPO doit étre impliqué des la phase de conception

pour les agents a haut risque — pas uniquement en validation finale

Révision périodique : révision obligatoire a chaque mise a jour majeure du modele, des

données d'entrainement ou des outils accessibles a 'agent

La dimension sécurité de la DPIA pour agents IA exige une expertise croisée cybersécurité et
juridique. Les attaques par injection de prompt — ou un acteur malveillant manipule I'agent pour
extraire des données personnelles ou effectuer des actions non autorisées — doivent étre
explicitement modélisées dans la section risques de la DPIA. L'ANSSI a publié en 2026 des
recommandations spécifiques sur la sécurisation des systemes IA qui completent utilement ce

volet de l'analyse.
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Le résultat de la DPIA détermine si le déploiement peut procéder ou si une consultation préalable
de la CNIL est requise. En 2026, les agents IA autonomes traitant des données a grande échelle,
opérant dans des domaines sensibles ou prenant des décisions a effets significatifs déclenchent
quasi-systématiquement cette consultation préalable — un processus pouvant durer de huit

semaines a trois mois et qu'il est impératif d'anticiper dans les plannings de projet.

Le phénomeéne du Shadow AI représente 'une des menaces les plus sérieuses pour la conformité

AT Act RGPD en 2026. Comme nous le détaillons dans notre analyse du shadow Al en
entreprise, des dizaines d'agents IA non déclarés peuvent opérer dans une organisation a l'insu de
la DSI et du DPO. Ces agents échappent a toute évaluation de conformité et traitent souvent des

données personnelles sans base 1égale ni mesures de sécurité adéquates.

L'enjeu est considérable : un agent IA déployé par un collaborateur sans passer par les processus
de validation interne engage la responsabilité de 1'entreprise au méme titre qu'un systeme
officiellement approuvé. L'AI Act ne distingue pas entre les agents formellement validés et ceux
utilisés de maniere informelle — c'est I'opérateur (I'organisation qui déploie ou autorise

l'utilisation) qui reste responsable de la conformité.

Mettre en place un inventaire centralisé de tous les agents IA utilisés, mis a jour via un audit

Shadow Al semestriel obligatoire

Bloquer au niveau réseau (pare-feu, proxy) les connexions non autorisées vers des API dTA

tierces non homologuées

Former l'ensemble des collaborateurs sur les obligations 1égales liées a 1'utilisation d'agents

IA, avec attestation obligatoire

Créer un processus d'homologation rapide (objectif 48h pour les agents a faible risque) pour

fluidifier les demandes légitimes et réduire l'incitation au contournement

Mettre en place un tableau de bord de surveillance des usages IA en temps réel pour détecter

les connexions non homologuées
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Le concept de Responsible AI — et plus spécifiquement le framework TRISM (Trust, Risk, and

Security Management for AT) — offre un cadre structurant pour organiser la conformité AI Act

RGPD. Comme développé dans notre guide sur le Responsible Al et TRISM en 2026, ce

framework articule les dimensions de confiance, de risque et de sécurité en une gouvernance

cohérente applicable aux agents IA.

Appliqué aux agents IA, le TRISM se décompose en cinq domaines de contrdle. La fiabilité
(comportement prévisible et documenté, tests de régression a chaque mise a jour), la
confidentialité (protection des données dans toutes les phases de traitement, y compris dans le
contexte transmis au modele), I'équité (absence de discrimination algorithmique détectée via des
audits réguliers), la transparence (explicabilité des décisions documentée et accessible aux
parties prenantes) et la responsabilité (tracabilité des actions et des décisions via un logging

immuable) constituent les cinq piliers que tout agent IA conforme doit satisfaire en 2026.

L'implémentation du TRISM en 2026 s'appuie sur des outils d'observabilité IA — des
plateformes spécialisées capables de tracer chaque interaction d'un agent IA, d'identifier les
dérives comportementales et de produire les rapports d'audit requis par I'AI Act. Ces outils sont
désormais des composants obligatoires de toute architecture d'agents IA soumise aux exigences

de haut risque.

La conformité réglementaire se traduit par un ensemble de controles techniques concrets. En
2026, les équipes cybersécurité disposent d'un arsenal d'outils et de pratiques spécifiquement
développés pour les agents IA autonomes. L'implémentation de ces controles doit étre

documentée, testée et auditée réguliérement.

Le logging d'audit IA constitue I'épine dorsale de la tragabilité imposée par I'Al Act pour les

systemes a haut risque. Chaque action entreprise par un agent — requéte émise, outil invoqué,
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décision prise, donnée accédée — doit étre horodatée, enregistrée de maniere immuable et
conservée pendant la durée minimale définie par le reglement. Ces logs doivent étre exploitables

par l'autorité nationale compétente en cas d'audit sans délai excessif.

La privacy by design pour agents IA implique de minimiser les données d'entrée des le niveau
du prompt systeme, d'implémenter le chiffrement des mémoires vectorielles au repos (AES-256)
et en transit (TLS 1.3 minimum), d'utiliser des techniques d'anonymisation ou de
pseudonymisation avant vectorisation, et de mettre en place des mécanismes d'expiration
automatique des données dans les stores de contexte avec politique de rétention technique et non

uniquement documentaire.

Points de vigilance critiques — Architectures a risque élevé 2026

Deux configurations techniques sont particulierement exposées au regard de la

conformité AT Act RGPD :

Agents avec mémoire persistante cross-utilisateurs : si plusieurs utilisateurs
partagent un méme agent avec une mémoire commune non isolée, le risque de fuite
croisée de données personnelles est élevé. Cette architecture doit faire 1'objet d'une
DPIA spécifique et d'une isolation technique stricte par namespace ou par identifiant

utilisateur chiffré.

Agents multi-étapes avec acces outils a fort impact : un agent capable d'envoyer des
emails, modifier des fichiers, exécuter du code ou effectuer des paiements agit comme
un responsable de traitement de facto. Chaque outil accessible doit étre listé dans le
registre des traitements avec sa base légale, et les actions irréversibles doivent étre

soumises a validation humaine avant exécution.

L'implémentation d'un controle des accés basé sur les roles pour agents IA (AI-RBAC)
constitue une pratique incontournable en 2026. Chaque agent doit opérer avec les privileges

minimaux nécessaires a sa mission — un agent d'analyse des logs de sécurité n'a pas a accéder



aux données RH, méme si le systéme sous-jacent le permettrait techniquement. Cette ségrégation

des droits doit étre documentée et auditée trimestriellement.

L'Article 30 RGPD impose a tout responsable de traitement de tenir un registre des activités de

traitement. En 2026, les agents IA créent une complexité nouvelle : un seul agent peut conduire
des dizaines de traitements distincts selon les taches qui lui sont confiées. La documentation de
ces traitements doit étre dynamique et suivre 1'évolution des capacités de 1'agent — une entrée de

registre statique créée au déploiement initial est insuffisante.

Pour chaque agent IA déployé, le registre doit documenter au minimum : la finalité de chaque
traitement effectué (non seulement la finalité générale de I'agent), les catégories de données
personnelles traitées incluant les données inférées, les destinataires des données notamment les
API tierces appelées par 1'agent, les transferts hors UE le cas échéant avec les garanties
associées, et les durées de conservation appliquées dans chaque composant (logs, mémoire

vectorielle, cache, base de données).

Notre article sur la conformité AT Act 2026 détaille le processus complet d'enregistrement des

systéemes IA haut risque dans la base de données UE créée par I'Article 71 du reglement. Cette
inscription obligatoire avant tout déploiement d'un agent a haut risque, souvent négligée par les
entreprises francgaises en 2026, constitue une condition sine qua non de légalité du déploiement

— son absence expose a une interdiction immédiate de mise en service.

L'AI Act introduit en 2026 une distinction cruciale entre les fournisseurs de modeles de fondation
(GPAI — General Purpose Al providers) et les opérateurs qui déploient ces modeles dans des
agents. Cette distinction crée une chaine de responsabilité partagée que les entreprises doivent

maitriser pour structurer correctement leurs contrats et leurs programmes de conformité.
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Le fournisseur du modéle sous-jacent assume des obligations propres au titre de I'AI Act,
notamment la production de documentation technique et I'évaluation des risques systémiques
pour les modeles les plus puissants. L'opérateur qui déploie I'agent — c'est-a-dire votre
organisation — assume quant a lui les obligations liées au cas d'usage spécifique et a la
classification de risque qui en résulte. Ces responsabilités se cumulent et ne peuvent étre

transférées intégralement a un fournisseur tiers par voie contractuelle.

En pratique, les contrats avec les fournisseurs de modeles doivent en 2026 inclure des clauses
spécifiques précisant les obligations mutuelles au titre de I'AI Act et du RGPD, notamment :
fourniture de la documentation technique requise, garanties sur I'entrainement du modele
(données utilisées, mesures anti-biais), droits d'audit et de test, responsabilité en cas d'incident de
sécurité impliquant le modeéle, et modalités de notification en cas de mise a jour majeure du

modele de base.

Le régime de sanction de 1'AI Act 2026 est congu pour étre dissuasif. Contrairement a certaines
réglementations sectorielles, les montants maximaux sont supérieurs a ceux du RGPD sur les
infractions les plus graves. En 2026, les autorités nationales compétentes — en France, la CNIL a
été désignée comme coordinatrice nationale — ont commencé a ouvrir les premiers dossiers

d'instruction, apres une phase de mise en ceuvre progressive depuis 2024.

La sanction maximale pour utilisation d'un systéme IA de risque inacceptable s'éleve a 35
millions d'euros ou 7 % du chiffre d'affaires mondial annuel, le montant le plus élevé étant
retenu. Pour les infractions aux obligations des systemes a haut risque (absence de DPIA,
absence d'inscription au registre, défaut de controle humain), le plafond est de 15 millions
d'euros ou 3 % du CA. Les infractions a I'obligation de transparence sont sanctionnées jusqu'a

7,5 millions d'euros ou 1,5 % du CA.

Cruciale pour 2026 : les sanctions Al Act et RGPD peuvent se cumuler pour une méme
infraction si celle-ci contrevient simultanément aux deux reglements. Un agent IA haut risque

traitant des données personnelles sans DPIA valide, sans base 1égale et sans controle humain
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A retenir : Conformité AI Act RGPD agents IA 2026

L'AI Act (CELEX 32024R1689) est pleinement applicable depuis aotit 2026 —

aucune tolérance supplémentaire n'est accordée par les autorités nationales

Les agents IA autonomes (LLM, multi-agents, assistants décisionnels) tombent

quasi-systématiquement en catégorie haut risque dans les contextes professionnels

La DPIA combinée AI Act/RGPD est obligatoire avant tout déploiement d'agent IA

a haut risque — I'absence expose a 15 M€ d'amende

Al Act et RGPD générent des obligations strictement cumulatives : satisfaire I'un ne

dispense jamais de l'autre

Les sanctions peuvent se cumuler : jusqu'a 55 M€ théoriques pour une infraction

impliquant simultanément les deux reglements

Le Shadow Al est le risque de conformité le plus sous-estimé en 2026 — inventaire

semestriel et blocage réseau sont des prérequis

La chaine contractuelle avec les fournisseurs de modeles doit explicitement

adresser les obligations AT Act et RGPD partagées



Qu'est-ce que I'AI Act et comment s'applique-t-il aux agents IA autonomes

en 2026 ?

L'AI Act (Reglement UE 2024/1689) est le premier cadre juridique mondial contraignant dédié
aux systemes d'intelligence artificielle, pleinement applicable depuis aofit 2026 dans I'ensemble
de I'Union européenne. Il s'applique a tout systeme IA mis sur le marché ou utilisé dans I'UE,
quelle que soit la nationalité de I'opérateur ou du fournisseur. Pour les agents IA autonomes, le
reglement introduit une classification par niveau de risque — inacceptable, haut, limité, minimal
— qui détermine les obligations applicables en termes de documentation, de supervision et de
controle. Les agents capables d'agir de maniére autonome dans des domaines sensibles (RH,
santé, finance, cybersécurité, infrastructures) entrent généralement en catégorie haut risque selon
1'Annexe III. Ces agents doivent faire I'objet d'une évaluation de conformité documentée, d'une
inscription dans la base de données UE et d'un systéme de supervision humaine effective avant
tout déploiement en production. Les organisations qui ont démarré leur programme de
conformité Al Act avant 2026 bénéficient d'un avantage opérationnel considérable face aux

délais administratifs de mise en conformité.

Comment le RGPD s'articule-t-il avec I'AI Act pour les agents IA en matiére

de données personnelles ?

Le RGPD et I'Al Act poursuivent des finalités complémentaires mais distinctes. Le RGPD
protege les droits fondamentaux des individus a 'égard de leurs données personnelles, tandis que
I'AT Act encadre les risques systémiques des systémes d'TA. Pour les agents IA, les deux
reglements s'appliquent simultanément et de maniére cumulative — une articulation qui génere
des obligations croisées complexes. L'Al Act impose la tracabilité des décisions et la supervision
humaine, ce qui converge avec I'Article 22 RGPD sur la prise de décision automatisée ayant des
effets juridiques significatifs. En pratique, les équipes juridiques et techniques recommandent en
2026 de produire un document combiné DPIA/AI Act Assessment qui répond aux deux
exigences dans une analyse unifiée. La CNIL précise dans ses lignes directrices IA que

I'évaluation des risques RGPD doit intégrer les dimensions spécifiques aux agents autonomes :



opacité algorithmique, biais d'entrainement, dérive comportementale en production et persistance
mémorielle non controlée. Cette approche intégrée est la plus efficiente pour les organisations

déployant de multiples agents dans des contextes variés.

Quelles sanctions encourt concrétement une entreprise non conforme a I'Al

Act et au RGPD pour ses agents IA en 2026 ?

En 2026, les sanctions sont a la fois plus diversifiées et potentiellement plus séveres que celles
du seul RGPD. L'AI Act prévoit des amendes pouvant atteindre 35 millions d'euros ou 7 % du
chiffre d'affaires mondial pour les cas les plus graves, et jusqu'a 15 millions d'euros ou 3 % du
CA pour les manquements aux obligations des systéemes a haut risque. Le RGPD maintient son
plafond de 20 millions d'euros ou 4 % du CA pour les violations les plus sérieuses. Les deux
régimes de sanction pouvant se cumuler pour une méme infraction impliquant des données
personnelles, 1'exposition maximale théorique atteint 55 millions d'euros. Au-dela des amendes,
les autorités nationales peuvent prononcer des injonctions de cessation immeédiate de
déploiement d'un agent IA non conforme. Pour les organisations ou les agents IA sont devenus
critiques dans la chaine de valeur opérationnelle, cette sanction procédurale peut s'avérer encore
plus destructrice que les pénalités financieres — une raison supplémentaire de traiter la

conformité comme une priorité stratégique.

Comment mettre en place un contréole humain effectif sur un agent IA

autonome pour satisfaire 1'AI Act 2026 ?

L'exigence de controle humain (human oversight) est une obligation centrale de I'AI Act pour
les systéemes a haut risque. En 2026, cette obligation ne signifie pas qu'un humain doit approuver
chaque action — ce qui annulerait les bénéfices opérationnels de 'autonomie — mais que des
mécanismes d'intervention humaine doivent étre techniquement disponibles et
opérationnellement effectifs. Concretement, cela implique : la définition de seuils de confiance
en dessous desquels 1'agent sollicite automatiquement une validation humaine avant d'agir, la
mise en place de tableaux de bord de supervision permettant d'identifier les comportements
anormaux en temps réel, I'existence d'une procédure d'arrét d'urgence pouvant étre déclenchée
sans délai par un opérateur habilité, la documentation des cas ou le contréle humain a été exercé

avec les décisions prises, et la formation des superviseurs humains aux spécificités des agents [A



qu'ils supervisent. Les équipes de sécurité jouent un role pivot dans la conception de ces
mécanismes, qui s'apparentent fonctionnellement aux contréles SOC traditionnels appliqués aux

agents A autonomes.

En 2026, la conformité Al Act RGPD pour les agents IA n'est plus un projet a planifier — c'est
une obligation en vigueur dont le défaut expose les organisations a des sanctions financieres et
opérationnelles majeures. Les entreprises qui ont anticipé ce cadre double disposent aujourd'hui
d'un avantage stratégique : capacité a déployer des agents IA plus rapidement via des processus
d'homologation établis, réduction des risques de blocage réglementaire en production, et
confiance accrue des clients et partenaires institutionnels qui exigent désormais des garanties de

conformité IA dans leurs appels d'offres.

La démarche s'articule autour de quatre chantiers indissociables : la gouvernance
organisationnelle (Al Officer, comité IA, politiques internes formalisées), la classification et
I'évaluation des risques (DPIA combinée Al Act/RGPD avant tout déploiement), les controles
techniques (logging immuable, minimisation by design, supervision humaine effective) et la
vigilance continue (audits Shadow Al semestriels, veille réglementaire CNIL et ANSSI, révision
des DPIA a chaque évolution majeure). Ces quatre dimensions forment le socle d'un programme
de conformité robuste face a I'évolution rapide des agents IA autonomes et du cadre

réglementaire qui les encadre.

Audit de conformité AI Act RGPD pour vos agents IA

Les experts Ayinedjimi Consultants accompagnent les DSI et RSSI dans 1'évaluation, la
mise en conformité et 1'audit de leurs systéemes d'agents [A autonomes. De la DPTA
combinée Al Act/RGPD a l'architecture technique de supervision, nous couvrons I'ensemble

du spectre réglementaire 2026 avec une approche opérationnelle adaptée a votre secteur.




Demander un audit de conformité IA
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